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I. 



Posiuone della qnestione — preoedenti storici 
partuione della materia. 



Immo vero, quod minim est, si alimenta 
legAverit simpliciter, ex voluntate defuncti, 
etiam continetur disciplina quod 4st suainsti- 
mum alimetUum animorum (Gujac, t. XXXVII, 
D$ leffOtUf t. 9, c. 761). 



1. 11 dirilto agli alimenti competenti ai figli comprende Taltro dell'istruzione 
e deireducazione ? - Diritlo romano. — 2. Scrittori del diritto comune, 
Bartolo, G. B. Pontano, Martino Colero, Surdo. — 3. Opinione del 
DoNELLO e del Vobt. — 4. Opinioni del Gluck, Savigny, Windsgheid, 
Laurent. — 5. La questione non fu mai completamente risoluta. — 
6. FDiazione legillima e nalurale - figli natural! semplicemente detli 
- adulterini ed incestuosi. - Divisione della trattazione — 7. Quid del 
figlio naturale semplicemente detto, non riconosciuto ? 

1 . Fu mai sempre elegantissima questione quella di sa- 
pere se ed in qual misura il diritto agli alimenti, competente 
ai figli dirimpetto ailoro genitori, comprenda eziandio Taltro 
relativo all'educazione ed istruzione. Non pu6 negarsi che 
il tema, per sua natura, presentd in ogni tempo il massimo 
interesse; per6 la sua importanza 6 anche maggiore ai 
giorni nostri, nei quali il bisogno deU'educazione e del- 
Tistruzione 6 sentito piti acutamente di quanto non lo fosse 
nei secoli passati. 



G505'f -^^vGoogle 



Diamo uno sguardo preliminare al diritto romano, come 
a quelle che, attraverso le consuetudini e gli slatuli me- 
dioevali, riverbera tanta luce su lutle le legislazioni dei 
popoli civili moderni. 

Difficilmente si potrebbe dimostrare che, secondo esso 
diritto, nella voce alimenli — alimenta — si contenga in 
generale eziandio Tistruzione e Teducazione. Non cosi 
per6 deve dirsi relativamente al vestito ed alFabitazione, 
sebbene, etimologicamente parlando, questi concetti non 
dovrebbero aflfatto in essa voce rientrare. ** Legatis ali- 
mentis, cibaria et vestitus et habitatio debebitur, quia 
sine his ali corpus non potest — coetera quae ad disci- 
plinam pertinent legatOy non continentur ^ (L. 6, D. de alitn. 
et cib. leg., XXX, 1). Per6 nella legge seguente si soggiunge 
immediatamente: " nisi aliud testator sensisse probetur „ 
(L. 7 ib.). 

Lo stesso senso che alitnenta, ha nelle fonti il voca- 
bolo victus : *" Verbo vidus continentur quae esui, potuique, 
cultuique corporis, quaeque ad vivendurii homini neces- 
saria sunt. Vestem quoque victus habere vicem Labeo 
ait „ (L. 43, D. de verb, signif., L. 16). Analoga e la 
L. 234, § 2 ib.: " Verbum vivere quidam putant ad 
cibum pertinere; sed Ofilius ad Atticum ait, his verbis 
et vestimenta et stramenta contineri ; sine his enim vivere 
neminem posse ^ (V. anche LL. 44, 45 ib.). 

Per6 al pupillo che ricevette la Bonorum possessio ex 
Carboniano edicto, oltre del mantenimento, vengono accor- 
date eziandio le spese d' istruzione : 

** Non solum alimenta pupillo praestari debent, sed et 
in studia et in coeteras necessarias impensas debet im- 
pendi, pro modo facultatum „ (L. 6, § 5 D. De Carb. 
edict., XXXVn, 10). 
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Che anzi le spese relative a pagamenti di privati inse- 
gnanti, per istruire nelle arti liberal! una giovinetla pupilla, 
vengono poste nella stessa linea degli alimenti. 

La specie 6 la seguente : Un tale aveva islituito erede 
suo figlio, legando alia figlia, a titolo di dote, duecento 
semplicemente. A tutti due aveva nominato tutore Sem- 
pronio. Questi dai congiunti della pupilla fii convenuto 
davanti il magistrate perch6 somministrasse gli alimenti 
alia pupilla non solo , ma fomisse eziandio le spese 
per gli onorari dei precettori, che Tistruissero nelle arti 
liberali. II tutore ottempera alia volonti del raagistrato. II 
pupillo, giunto alia puberti, paga alia sorella i duecento, 
di cui sopra, a titolo di dote ; per6 con giudizio di tutela 
si rivolge contro il gii tutore per il rifacimento delle 
spese relative agli alimenti prestati alia sorella e per la 
rivalsa delle mercedi pagate ai di lei insegnanti. II giu- 
reconsulto autore del frammento risponde che, se anche 
non vi fosse stato Tordine del magistrate, nulla il tutore 
dovrebbe per quel titolo a favore del pupillo, o de' suoi 
sostituiti: ** Qui filium haeredem instituerat, filiae, dotis 
nomine, cum in familia nupsuisset, ducenta legaverat, nee 
quicquam praeterea, et tutorem eis Sempronium dedit: 
is a cognatis et propinquis pupillae perductus ad magi- 
stratum, jussus est alimenta pupillae et mercedes, ut libe- 
ralibus artibus institueretur, pupillae nomine, praecepto- 
ribus dare : puber factus pupillus, puberi jam factae sorori 
suae ducenta, legati causa, solvit. Quaesitum est, an, 
tutelae judicio, consequi possit quod in alimenta pupillae 
et mercedes a tutore, ex tutela, praestitum sit? Respondi, 
existimo, etsi citra magistratuum decretum, tutor sororem 
pupilli aluerit, et liberalibus artibus instituerit, cum haec 
ei aliter contingere non possent, nihil eo nomine, tutelae 
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judicio, pupillo aut substitutis pupilli praestaxe debere ^ 
(L. 4, D. Vbipupill educ, XXXVE, 2). 

Come si scorge facibnente, la ratio duhitandi nel caso 
nasceva da ci6, che alia figlia non era slalo fatto allro 
legato che quello del duecento; sembrava quindi che mala- 
mente il tulore aveva erogale le soslanze proprie del figlio 
per alimentare ed istriure la sorella pupilla. Per6 la legge 
surriferita ci ammaestra, che in caso di bisogno ** cum 
haec ei aliter contingere noh possent » TerediU del padre 
e tenuta ad alimentare non solo, ma ad istruire la prole, 
eziandio nelle arti liberali ; onde nimia azione poteva com- 
petere al pupillo fatto pubere contro il proprio tutore, tanto 
piu che era intervenuto un decreto del magistrato. 

n testo citato ci fornisce eziandio un'altra utile osserva- 
zione, che ci sari di grande giovamento in appresso, ed e 
I'azione accordata dalla legge ai parenti e congiunti ** cogna- 
tis et propinquis „ per costringere chi di ragione a prestare 
le spese degli alimenti e dell' istruzione anche superiore. 

L' obbligo del tutore di erogare parte delle rendite per 
educare ed istruire i pupilli ed anche le pupille e ribadito 
anche da altre leggi. ^ Idem ad instrtcctionem quoque pupil- 
lorum vel adolescentium pupillarum, vel earum quae intra vice- 
simum annum constitutae sunt, solet decernere respectu facul- 
tatum et aetatis eorum qui instituentur „ (L. 3, § 5 ib). 

E nella L. 12, § 3, De adm. etperic. tutor. XXVI, 7, si fa 
comando al tutore di non essere eccessivamente parco nello 
stabilire gli onorari degl' insegnanti, ma di aver riguardo 
alia portata del patrimonio ed alia digniti dei natali : *" Cum 
tutor non rebus dumtaxat, sed etiam moribus pupilli prae- 
ponatur, mercedes praeceptoribus non quas minhnas poterit, 
sed pro facultate patrimonii, pro dignitate natalium con- 
stituet „. 
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Talora la voce alimenta viene presa in senso slrettis- 
simo da comprendere unicamente le spese relative ai cibi; 
^ Non tantum alimenta^ verum etiam coetera quoque onera 
liherorum patrem ab judice cogi praebere, rescriptis conli- 
netur „ (L. 5, § 12, D. De agnos. et al. liberis, XXV, 3). 

fi notevole che nel legato, col quale s'ingiunge Teduca- 
zione di taluno, si deve intendere compreso eziandio il 
necessario per il vitto. "^ Rogatus es ut quemdam educes : 
ad victum necessaria ei praestare cogendus es. Paulus: 
cur plenius est alimentoruiii legatum, ubi dictum est et ve- 
stiarium et habitationem contineri ? Imo ambo exaequanda 
sunt „ (L. ult., D. De alim. vel cih. legatis). 

2. Scorse cosi le fonti ci sari ora piu facile Tintelli- 
genza di quelli scrittori, che si occuparono della materia, 
prendendo per base principalmente il giure di Roma. 

Bartolo(I) si domanda se colui, il quale ha diritto agli 
alimenti, possa ancora domandare gli onorari del maestro 
per essere istruito nelle arti liberali. E distingue fra gli ali- 
menti dovuti per diritto di sangue e quelli dovuti per dispo- 
sizione dell'uomo, ritenendo Taflfermativa nel primo caso e 
la negativa nel secondo : " Quaero an ei cui debentur ali- 
menta, debentur sumptus praestandi magistro, qui eum im- 
buit liberalibus artibus? Die, aut alimenta debentur jure 
sanguinis, ut jam dicam, et tunc tales sumptus debentur: 
casus est in L. qui filium, fif. ubi pupillus educari debeat. 
Aut debentur ex dispositione hominis et tunc non debentur. 
Casus est in'd. 1. legatis. Quid si debeat educari? Respond. 
Idem est, L. fin. De alim. et cibar. leg. „ (ivi nn. 3, 4, p. 4). 



(1) Bartolo, nel Traclatus de alimentis premesso a quelle di Martino 
CoLERO : De Alimenti s^ Uhri tres quibus praemissl sunt Bartoli de Saxo- 
FERRATO, JoANNis Baftistae PoNTANi eodem de re traclatus utilissimi (Li- 
psiae 1596). 
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Le medesime cose soggiunge Giovanni Battista Pon- 

TANo (1): "" Neque expensas studii quomodolibet ali- 

menta jure aclionis deberentur ex ultima voluntale seu 

contractu (L. de honiSy § non soluniy ff. De Carb. edict.) 

quaravis tales studii impensae continerentur sub nomine ali- 
mentorum si ex charitate, officio judicis essent debitae. Bal. 
in L. qui filium, flf. ubi pupil, edtic. debeat^ etc. „ (cap. XVII, 
n. 21). 

MartixNo Colero ripete presso a poco le stesse idee : solo 
aggiunge che anche quando gli alimenti sono dovuti per 
disposizione deiruomo, sebbene I'erede od il promittente 
non sia tenuto a far ammaestrare I'alimentando in quelle 
arti liberali che consislono in una specie di milizia, pure 
deve procurare che gli s' insegni a leggere e scrivere, e 
lo si awii in qualche mestiere manuale con cui un giorno 
possa carapare la vita: "" Alimentorum nomine continentur 
insuper sumptus in magistrum liberalium artium faciendi 
(L. qui filium, fif. ubi pupillus educ. deb.) quod tamen turn 
deraum obtinet quando alimenta jure naturae vel legis dispo- 
sitione debentur (Alciat., L. caetera, 44, n. 2 de verb, signif.) 

secus quando ex hominis dispositione, veluti ex 

legato vel contractu et de his nihil expressim dictum fuit, 

(L. legatiSy Bart, in tradatu de aliment. ^ n. 3) tum enim 

haeres vel promissor non opus habet ut artibus liberalibus 
quibus militare dicimus (L. qui advocati, 14, God. de advo- 

cutis diversor. jud.) alimentarium curet institui nihi- 

lominus operam dare debet ut aliment arius addiscat scribere 
et legere (L. de boniSy § non solum alhnent. et ibi Bart. flf. 
De carbon, edict.) cum literarum scribendarum legen- 



(1) PoNTANO, TractcUus de cUimentis cujusque generis , premesso come 
sopra. 
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darumque scientia in hac civili vita carere non possi- 

mus et denique aliam artem, puta manuariam ex 

qua victum suum aliquando honeste sibi queal compa- 

rare Ex quibus consequilur ut nee in alimentorum 

legato libri contineantur » (1). 

II SuRDO, il piti pregiato degli scrittori classici nella ma- 
teria (2), nella quaesL VI del tit. IV comincia col dire : *" quia 
alimentorum appellatio continet ea omnia quae ad vitam 
hominis sunt necessaria, infertur quod impensam quoque 
in apprehendendis disciplinis is sustinere debet, cui alendi 
onus injunctum est (n. 1) ^ . Gi6 per6 si verificherebbe quando 
' persona est docilis et disciplina convenit suae conditioni, 
et facultates ejus qui obligatus est, id ferunt; alias non „. 
Nel n. 4 fa menzione della solita distinzione fra alimenti 
dovuti per ragione di sangue e per ufficio del giudice, e 
quelli a cui taluno e tenuto per disposizione deU'uomo, e 
diritto di azione. Per6 infine termina col ripudiare col 
CoRDUBA la detta distinzione per non vedere la ragione 
della diversity. Nel n. 5 stabilisce I'autore che, colui il quale 
si assume di trattare qualcuno come figlio, 6 tenuto a pro- 
curargli i maestri per T insegnamento delle arti liberali, 
tale essendo pure il dovere di un padre. Per6 ad un 
tratto il SuRDO si mette in opposizione con tutti gli autori 
gii da noi citati, negando che i testi ordinariamente alle- 
gati provino nell'obbligo degli alimenti essere contenuto 
Tobbligo deiristruzione. La Legge " qui filium, D. ubi jpu- 
pillus edtic. deb. „ non dimostrerebbe nulla, poich6 non dice 
doversi al figlio somministrare i mezzi d'istruzione, ma 
solo che il pupillo non pu6 ripetere dal tutore le spese 



(1) M. GoLERO, Tract, de alimentis cit., lib. 11, cap. I, nn. 9, 10, 11, 12. 

(2) SuRDO, TrackUus de cUimenlis (Francfort 1645). 
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per gli onorari dei maestri della pupilla sorella. E ci6 
perch6 trattavasi di spese, che il defunto padre gii soleva 
fare. Gli alimenti nulla avrebbero a che fare coll'istru- 
zione : gli alimenti sostentano Tanimo, Tistruzione abbel- 
Usee lo spirito. N6 Tistruzione 6 assolutamente necessaria, 
potendosi benissimo vivere senza di essa, mentre nessmio 
pu6 fare a meno degli alimenti. Dopo tutto nella delta 
Legge qui filium ecc. facendosi distinta menzione degli ali- 
menti e degli onorari dei maestri, hawi la prova pid 
evidente che nella voce alimenti non e contenuta Tistru- 
zione, poiche la copula e segno di diversity e di opposi- 
zione. Per6 Tautore pure ritenendo per verissimo il detto, 
alia fine, per non contraddire Topinione comune, si da 
per vinto, ed abbraccia il parere dei piii ! (n. 7). Tuttavia 
nel seguente n. 8 limita di nuovo la conclusione princi- 
pale agli studi necessari, senza i quali non si pu6 vivere 
convenientemente alia propria condizione, e si escludono 
quindi gli studi superiori, quali sono quelli del diritto e 
della medicina che costituiscono una specie di milizia. E 
cio contro Corduba, che vuole comprendere anche questi, 
allorch6 il^figlio sia di buona indole, e le sostanze del 
padre lo permettano. 

3. Se ora dai trattatisti speciali, passiamo ai generali, il 
DoNELLO, ragionando del contenuto degli alimenti, afferma 
in senso assoluto : ^ quae ad disciplinam pertinent non con- 
tinentur ;, (1). Per6 Hilliger nella nota osserva che ci6 6 
vero in rapporto airapprendimento delle arti liberali, non 
rispetto all'insegnamento di un mestiere, con cui procac- 
ciarsi da vivere. II padre, in geiierale, non e tenuto, se- 
condo Hilliger, a somministrare le spese per gli studi, 

(1) Hug. Donello, Comm. dejure civili (Lucae 176^2), lib. XII, cap. 14, n. 9. 
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a meno che le circostanze e le sue facoM non persuadano 
il contrario. 

Anche il Voet (1) si propone la questione e ritiene 
che in generale Tistruzione e Teducazione del figlio deve 



(1) Voet, Comriu ad Pandect,, lib. XXV, tit. Ill, De agnos. et alend, lib., 
n. 4, p. 151 (Bassano 1827). Le sue parole molto assennate meritano di essere 
cpii riportate: 

• Venit autem hie nomine alimentorum ex pietate et juris necessitate 
praestandorum non modo victus et amictus pro qualitate et conditione per- 
sonarum alendarum et earum quae alimenta praebent sed ethabilatio; cum 
sine his corpus ali nequeat (arg. L. legatis, 6. L. ult., ff. de alim, vel cib, leg,; 
L. verba victus, 43 ; L. quos nos hostes, 234, § ult. ff. de verb, signif,) medica- 
menta quoque valetudinis curandae causa adhibita (arg. L. et caetera, 44, 

ff. de verb, signif,) uti et institutio in arte legendi, scribendique, ac 

primis religionis christianae fundamentis An et sumptus in studia, in 

artes liberates et mechanical, merito dubites? cum neque propria significatio 
vocabuli alimentorum id suadeat (arg. L. legatis, 6, L. 7, ff. de aliment, vel 
cibar. legatis, 6). Neque liberi omnes ad studia apti sint, neque natalium 
conditio aut facultates id semper patiantur , ut proinde id magis arbitrio 
parentis atque pietati soli permittendum videalur, an liberos in studii libe- 
ralibus educandos putet. Tutores quidem et similes alios pupillis ea ex patri- 
monio pupillari suppeditare debere quae ad disciplinas liberales addiscendas 
requiruntur, pro conditione natalium ac facultatibus, colligi potest ex L. cum 
plures, 12, § nimirum, 2 et 3, ff. de administr. et peric. tutor,, L. de bonis, 
66, non solum, 5, ff. de Carb, edict,. L. qui filium, 4, ff. ubi pupUlus educ, 
deb,; nee dubium quin patri suadendum sit ut filio, studiis admodum dedilo, 
impendia subministret ad ea perficienda; sed si parenti ista displiceant, si 
mercaturam, si militiam armatam, si aliud sese exhibendi medium a nata- 
libus aud alienum filio imperet, obsequii gloria filio censeri debet relicta 
esse. Et quamvis parentes alii in liberos indulgentiores sinl, alii, magis ad 
rem attenti, parcius in educationem effundendum putenl, amplioris haeredi- 
tatis relinquendae spem, liberaliori praeferentes morum cultui, nee ob id 
liberis tenuius habitis, querela adversus parcimoniam concedenda sit, 
tafnett si omnino contra natalium splendorem ac longe infra consuetum 
morem viUs,nmis oneribus atque opificiis abjectissimis liberos pater addictos 
cupiat, judicis partes erunt, ut suam interponat aurtoritatem, et parenti mo- 
dicum imperet ad honestiorem liber orum educationem. Si enim, secundum 
Ulpianum, usufrucluarius ministeriis servi fructuarii uti debeat, eumque 
sufficienter alere et vestire secundum conditionem, ordinem et dignitatem 
ejus, sic ut abuti videatur proprietate, si librarium rus mitlat, et qualum et 
calcem portare cogit; si histrionem, balneatorem faciat, vel de symphonia 
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rimettersi al prudente apprezzamento del padre, eccet- 
tuato il caso che questi per tal rapporto non intendesse 
avere alcun riguardo alio splendore del natali, ed alle 
consuetudini invalse. 

4. Dei ghiiisti pid recenti si occupa della medesinra 
questione il GlOck (1). Egli comincia dallo stabilire che la 
parola " alimenta ^ viene presa talora in senso pid largo, 
talora in senso piti stretto. Molto dipende dal sapere se gli 
alimenti sono dovuti per contralto, per legato o per dispo- 
sizione di legge. Nel primo caso e determinante raccordo 
dei contraenti, nel secondo la volonta del testatore. A ci6 
deve quindi aversi riguardo innanzi tutto. 

Secondo la disposizione della legge, Tespressione *" ali- 
menta „ contiene tutto ci6 che 6 necessario al raanteni- 
mento e conservazione del corpo, e quindi non solo il nutri- 
mento, ma eziandio il vestiario e Tabitazione, siccome pure 
le medicine. Posto ci6 Tautore non dubita di aflfermare che 
Talimentazione abbracci le spese di educazione e di istru- 
zione. Per6 propostasi Tulteriore questione se la voce me- 
desima abbracci anche Talta coltura, ossia le spese per gli 
studi superiori, pur riconoscendo esservi nelle fonti testi 
pro e contra^ tanto da determinare alcuni scrittori di diritto 
ad optare per un'opinione, ed altri per Topposta, egli non 
esita di schierarsi dalla parte di coloro che sostengono la 



atriensem, vel de palaestra stercorandis latrinis praeponat (L. sed si quid, 
15, § mancipiorumy De usufructu et queinad, quis utatur), longe magis inge- 
nuorum et natalibus conspicuorum ratio habenda est, si pater sordide nimis 
atqne avare, libororura honestorum conditionem deprimat, eosque prope ad 
delinquendum sua compellat tenacitate. Vide omnino Gothofredum in notis 
ad L. 5, § 7, ff. h, t. ,. 

(1) Glugk, Erlaiiterung der Pandekten, De agnoscendis et alend. lib. 
(Erlangen 1825), XXVUI ,§ 1285. Gfr. anche Sintenis, Das prakt, gem. CivU-- 
recht (3» ediz. Leipzig 1869), lU, § 140nota56. 
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negativa, ripetendo presso a poco le ragioni gi^ svolte dal 
VoET. L'obbligazione degli alimenti non include necessaria- 
mente Taltra degli studi superiori ; molto dipende dallo 
stato e dairindole delle persone da educarsi; le leggi, per 
questo rapporto, fanno esclusivo assegnamento suirequiU 
e pieti dei genitori ; quindi il padre pu6 perfino assogget- 
tare a coUazione le spese sostenute per gli studi: ci6 che 
non ha punto luogo per quel che si riferisce al manteni- 
mento semplice dei figli. Sia pure che non manchino giu- 
risti, i quali annoverino tali studi tra gli ^ alimenta civilia „; 
sia pure che il padre 6 obbligato a rendere i figli degni cit- 
tadini dello Stato; resta sempre vero che i figli non avreb- 
bero azione per costringere i genitori a fornire loro i raezzi 
di studiare. Eppoi 6 perentorio che nelle leggi (L. 4, D. 
Vhi pup. ; L. 6, § 5, D. de Curb, edict.) le spese per gli 
studi vengono nettamente distinte dagli alimenti. 

Savigny (1) opina che la voce alimenti, nei riflessi del- 
Tobbligazione intercedente fra ascendenti e discendenti, ha 
un senso piii largo che quando si tratta di un legato di ali- 
menti. Mentre infatti in tema di legato *" designa i mezzi di 
soddisfare i bisogni del corpo, la protezione contro la fame 

(1) Savigny, Syst. des heut rdm. Rechts, 11, § LXXII A e D. — A queste 
idee del Savigny fa riscontro un saggio e chiaro disposto delFantico Codice 
Federico, che h deplorevole i codici posteriori, e segnatamente il nosti-o, 
non abbiano conservato nella sua opportuna generality. Nel titolo VI del 
libro II, parte I, dopo aver detto al § 1* ■ che i padri e le madri sono obbligati 
di mantenere i loro figli e di averne cura fino a che siano pervenuti all'etk 
matura, sentimenlo questo che la natura ha impresso non solo alKuomo 
ma anche ai bruti , : al § 9 ibid, dispone : * S'intende per alimenti tutto 
quanto d necessario alia conservazione dei figli, cioe: 1** il nutriraento; 2** il 
vestiario...; 3* Talloggio...; 4® i rimedi nelle malattie ; 5" Le spese per impa- 
rare a scrivere, leggere ed a far di conto; 6® Pistruzione nella religione; 
T le spese di sepoltura; 8*" quanto agli studi i genitori non sono tenuti a 
contribuirvi ; ma non possono dispensarsi dal far apprendere ai loro figli 
una professione, fomendo le spese che occorre fare per quest'efifetto . . . ,. 
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ed il freddo , vale a dire il nutrimento, il vestiario, Tabita- 
zione, ci6 che esclude ogni altro ordine di idee, notevolmente 
quanto si attiene alle facoltSi intellettive ed alia cultura dello 
spirito (arg. L. 6, D. De alim. leg.) » ; in tema di obbliga- 
zione legale invece la voce alimenti *" comprende essenzial- 
mente il soddisfacimento dei hisogni intelletttuili (arg. L. 5, 
§ 12 D^ agnosc. et al. lib.) „. 

WiNDScHEiD (1) non dice sul tema che pochissime pa- 
role. Nel concetto degli alimenti rientrerebbe solo ci6 che si 
riferisce alia conservazione e cura del corpo, non.ci6 che si 
attiene alio sviluppo ed alia coltura dello spirito. Lo cheper6 
non toglie che i genitori, di fronte ai lorofi gli abbiano il do- 
vere di prestare anche le spese d'educazione e dMstruzione. 

II miglior fine e complemento che possiamo dare a questa 
rassegna 6 un passo del Laurent (2), dove si fa un bellis- 
simo parallelo fra il dovere degli alimenti e quello d'edu- 
cazione: *" Le mots aliments a un sens technique en droit; 
il comprend non seulement la nourritme, mais tout ce qui 
est n^cessaire k la vie, le vetement, le logement ; il faut 
y ajouter une d^pense accidentelle, Ics frais de maladie. 
Cette signification sp^ciale rfeulte du texte meme du code. 
Aux termes de Tart. 210, celui qui est oblige de foumir 
les aliments, est tenu de recevoir dans sa demeure, de nour- 
rir et d'entretenir celui auquel il les doit. L'art. 203 se 
*sert des memes expressions: nourrir, entretenir „. 

" II ne faut pas confondre le devoir d'6ducation avee 
Tobligation alimentaire. Les aliments sont compris dans le 
devoir d' Education, mais c'est Taccessoire, le devoir prin- 
cipal consistant k Clever Tenfant, c'est k dire k d^velopper 



(1) WiNDscHEiD, Lehrhuch des Pandektenrechts (Dusseldorf 1866), 11, §475. 

(2) Laurent, Principes de Droit Civ, Fran^. (Paris- Bruxell. 1870), III, n. 46. 
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ses facult^s intellectuelles et morales; tandis que Tobliga- 
tion alimentaire ne se rapporte qu' aux besoins physiques 
de celui qui y a droit. Le devoir d'6ducation incombe aux 
p6re et m6re; s'ils d6c6dent pendant la minority de leurs 
enfants, ce devoir passe au tuteur; il n'est pas impost aux 
ascendants, comme tels et ancore moins k des allies. II n'en 
est pas de meme de Tobligation alimentaire; la loi Tim- 
pose aux ascendants, elle T^tend aux gendres et aux belles- 
filles, au beau pere et k la belle-m6re ; les conjonts, avant 
tout, se doivent secours et assistance. Cela implique que le 
principe sur lequel les deux obligations sont fondles, est 
different. Le devoir d'^ducation derive du fait de la pater- 
nit6; le p6re seul a charge d'Smes. L'obligation alimentaire 
a pour fondement le lien du sang et de Talliance qui imite 
la parents. Ce sont les parents et les allies les plus proches 
de la hgne ascendante et de la ligne descendante qui se 
doivent les aliments. Dans la ligne collat6rale, il n'y a pas 
lieu k Tobligation alimentaire „. 

*" Le devoir d'^ducation a ses limites trac^es par la 
nature ; non pas que T^ducation de Thomme soit jamais 
achev^e, son existence toute enti^re n'a d'autre objet 
que le d^veloppement des ses faculty intellectuelles et 
morales. Mais il arrive un age, od Thomme pent et doit 
lui-meme diriger sa destin^e en travaillant k son per- 
fectionnement; alors le devoir d'education des parents 
cesse. L'obligation alimentaire n'a pas de limite certaine, 
elle nait avec les besoins de celui qui y a droit et ne 
finit qu'avec ces besoins. II se pent que les besoins durent 
pendant toute la vie de celui qui reclame les aliments, 
quand, k raison de son incapacity physique ou intel- 
lectuelle, il ne pent pas lui-m6rae pourvoir k sa subsis- 
tance. En g6n6ral, quand T^ducation est achev^e, Tenfant, 

C. Facelli, U diritto dei figli agli alimenii — 2. 
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devenu homme, est en 6tat de gagner sa vie; mais cela 
n'est vrai qu'avec une restriction; dans toutes les car- 
ri^res, et surtout dans les professions dites lib^rales, il 
faut un stage plus ou moins long pour acqu6rir line 
clientele. On pent done dire que Tobligation alimentaire 
commence quand le devoir d'6ducation cesse. Cette obli- 
gation est r^ciproque (art. 207, 212). II est Evident qu'il 
ne pent etre question de reciprocity pour le devoir d'^u- 
cation „ (1). 

Non possiamo fare a meno di rilevare un'inesattezza, 
incorsa a parer nostro, dal celebrato professore di Gand 
nell'aflfermare che solo il padre ha cura delle anime. A 
torto, secondo noi, la madre e gli altri ascendenti ven- 
gono esclusi. N6 vale il dire che, defimti i genitori, la 
cura deU'educazione non passa ai parenti, come tali, ma 
al tutore. La questione non 6 tanto di sapere chi si debba 
incaricare immediatamente deU'educazione e deiristruzione 
della prole, ma piuttosto si tratta di vedere chi debba 



(1) A quesle idee il Laurent ha conformato il auo Avant-prcjet du Code 
civil distribuito non ha guari al Parlamento, dove indica Tobbligo di for- 
nire Teducazione in un modo distinto ed esplicito facendo degli articoli 
217-219 una rubrica speciale intitolata * le devoir d'^ducation ,. L'arli- 
colo 217 h cosl concepito : * Les 6poux sont tenus d'entrelenir, d'instruire el 
d'^lever leurs enfants. L' instruction est obligatoire pour les enfants jusqu'k 
rage de 14 ans... ,. Art. 218: * Les frais d'entretien et d'6ducation sont sup- 
port's par les deux 6poux d*apres les principes qui r'gissent leurs conventions 
matrimoniales... ,. L'art. 219 determina poi la sanzione del dovere di edu- 
cazione, la decadenza dalla patria potestSi ed il provvedimento alle spese per 
parte dei debitori di alimenti. Consoni alia teoria del Laurent sono molti 
giudicati francesi e belgi : Gour de Bruxelles, 11 Janvier 1854 {Pasicrisie Beige, 
185i, 153) ; Gour de Gand, 3 fevr. 1854 (Pasicr, Beige, 1854, 178) ; Tribun. civ. 
Bruxelles, 6 d6c. 1859 (Pasicr, Beige, 1860, 412); Gour de Li6ge, 13 Janvier 
1857 (a. et Bonj., F., 918); Trib. civ. Brux., 2 d6c. 1871 {Pasicr, Bel^e, 
1872, p. 6). Cfr. in questo stesso ordine di idee Mourlon, lUj^St, 6crit, sur le 
Code Napol, (6- edit. Paris 1863), I, nn. 732 et suiv. 
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fomire i mezzi pecuniari per giungere a quel fine. Ora 
non si pu6 dubitare che quando le circostanze sono tali 
da poter csigere gli alimenti dalla madre od altii ascen- 
denti, rimportare di essi debba esser tale che vi sia un 
margine sufficiente per le spese di educazione e d'istru- 
zione, a seconda delle facolti e del grado sociale degli 
interessati. 

5. Dal detto e riferito faciknente si rileva che la que- 
stione da noi assunta a trattare non fti mai completa- 
mente risoluta. I testi del diritto romano piuttosto vaghi 
ed indeterminati non si prestano per una risposta decisiva 
e categorica. D'altronde gli scrittori che si occuparono 
della materia, a traverso tanti secoli, non si dettero mai 
premura di esaminarne tutti i lati, sciogliendo il quesito 
nei suoi van aspetti. Noi tenteremo di farlo, colla scorta 
del diritto moderno vigente. 

6. Per procedere distintamente, fa d'uopo osservare che 
la filiazione e legittima o naturale. II figlio e legittimo, 
regolarmente parlando, quando sia stato concepito du- 
rante il matrimonio. Per6 per figli legittimi s'intendono 
eziandio i legittimati e gli adottivi, sebbene gli uni non 
sieno stati concepiti durante il matrimonio, e gli altri 
sieno congiunti ai rispettivi padre e madre per un vincolo 
semplicemente flttizio e legale, escluso quello corrispon- 
dente di sangue. 

I figli nati fuori di matrimonio diconsi naturali. Per6 
questi si distinguono in varie classi. Vi sono i figli na- 
turali strettamente o semplicemente detti e sono quelli nati 
da persone che, sebbene non maritate, pure niun impedi- 
mento assoluto e dirimente si opponeva a che lo divenis- 
sero. Quando un tale impedimento esisteva all'epoca del 
concepimento, i figliuoli naturali sono adulterini od ince- 
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stuosi. Diconsi adulterini, per il nostra Codice civile, i 
figli nati da persone, di cui anche una soltanto fosse, al 
tempo del concepimento, legata in matrimonio con altra 
persona. 

Per il Codice Napoleone Tincesto 6 la congiunzione 
illecita tra quelli che sono parenti od affini in grado 
praibito dalla legge; sono quindi incestuosi i figli pro- 
creati da una tale unione. Tuttoch6 Tantico diritto fran- 
cese facesse distinzione tra gradi piCi o meno prassimi, 
nel rapporto della punibilitSt dell'incesto, essendo eviden- 
temente pid grave quello commesso tra padre e figlia 
deir altra perpetrato tra zio e nipote; pure al presente 
dal punto di vista della figliuolanza incestuosa non si ha 
riguardo alcuno al grado. Ci6 per6 arreca un gravissimo 
sconcio ; poiche in tal modo dei figli nati dalle persone 
medesime, alcuni possono essere addirittura legittimi per 
matrimonio susseguito in base a dispensa accordabile in 
certi gradi lontani, ed altri rimanere eternamente ince- 
stuosi perche procreati anteriormente alle nozze celebrate 
con dispensa dairimpedimento. Ci6 almeno secondo la 
pill probabile dottrina francese, che nega la legittimazione 
dei figli incestuosi, anche quando Timpedimento sia stato 
tolto con dispensa (1). 

Assai piti saviamente il nostro legislatore ha stabilito 
Tincesto semplicemente rispetto ai figli nati da persone, 
fra le quali non pu6 sussistere matrimonio per vincolo 
di parentela o di affinity in linea retta in infinito, o per 
vincolo di parentela in linea collaterale nel secondo grado 
(arg. art. 180 Cod. civ. 2*^): casi nei quali non pu6 mai 
aver luogo la dispensa. 

(1) Zachariae, Cours de Dr. civ. fratiQ. (Bruxelles 1842), I, § 163, not 10. 
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I figli naturali sono dunque riconoscibili legalmente 
ed irriconoscibili. Non possono essere legalmente ricono- 
sciuti i figli adulteriDi ed incestuosi (art. 180 cit.). 

II nostro Codice non fa menzione alcuna del figli 
nati da persone, delle quali una almeno fosse legata da 
voto di castiti (impedimento canonico dell'ordine sacro). 
Saranno dessi legalmente riconoscibili od irriconoscibili ? 
La questione dipende dal sapere se Tordine sacro, per 
il nostro diritto, debba essere considerato come un im- 
pedimento dirimente del matrimonio, controversia varia- 
mente risoluta dalle nostri Corti di cassazione, e di cui 
noi non dobbiamo occuparci. 

II riconoscimento , quando 6 possibile, si fa neU'atto 
di nascita o con un atto autentico anteriore o posteriore 
alia nascita (art. 181 Cod. civ.). La sentenza che dichiara 
la filiazione naturale produce gli eflfetti stessi del ricono- 
scimento (art. 192 ivi). 

Sarebbero anche da ricordare i vulgo quaesiti del di- 
ritto romano (1). Sono dessi quelli, il cui padre s'ignora af- 
fatto, ne vi ha modo probabile di scoprirlo (figli di donne 
dedite alia prostituzione). ^ chiaro che nel caso, la pa- 
ternity essendo un mistero impenetrabile, mal si saprebbe 
definire relativamente a tali figli e nei rapporti del padre, 
se gli stessi sono figli naturali in senso stretti e quindi le- 
galmente riconoscibili, oppure adulterini od incestuosi. 

Da ci6 si conclude che possiamo formai'e dei figli tre 
categorie distinte: P figli legittimi, tra i quali si com- 
prendono eziandio i legittimati e gli adottivi; 2° figli 
naturali riconosciuti (ai quali si equiparano intieramente 



(I) Cfr. nostro scritto " La sticcessione legittinia dei figli naturali 
(Roma 1881), ai im. 3, 20, 69-70. 
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i dichiarati per sentenza (art. 192 cit.); 3° i figli il di 
cui riconoscimento e vietato, i quali per6 hanno sempre 
azione per gli alimenti: 1^ se la paternilA o matemilA 
risuiti indirettamente da sentenza civile o penale; 2^ se 
la paternity o maternity dipenda da un matrimonio di- 
chiarato nullo ; 3° se la paternity o maternity risuiti da 
esplicita dichiarazione dei genitori (art. 193 Cod. civ.)- 
7. Si e dubitato se il figlio strettamente naturale,che si 
trovi in una delle condizioni contemplate da quest'artieolo 
e che d'altronde non possa far indagini suUa patemita, per 
non verificarsi i casi di ratto e stupro violento, il cui tempo 
corrisponda a quello del concepimento (casi nei quali unica- 
mente e permessa la ricerca della paternity, art. 189 Cod. 
civile), abbia azione per ottenere gli alimenti dal suo geni- 
tore. Sebbene il detto art. 193, nella sua lettera siapiuttosto 
contrario (1), pure la giurisprudenza (2) e la dottrina. 



(1) Basandosi principalmente sulla dizione delPart. 193 e su altri argo- 
menti minori gli avvocati Colamarino ed Alianelli sostennero la opinione 
negativa nelle due cause Trapani-Cannella e Colagrosso-Nobile presso la 
Cassazione di Napoli. Ma questa colle sentenze 2 dicembre 1876 {Gazz, 
Proc, XI, p. 567) e 10 aprile 1877 (Gazz. Proc, XII, n. 14) si attenne ad una 
opposta dottrina. 

(2) Oltre alle due sentenze ora citate, Gfr. Corte app. Torino, 9 luglio 1867 
(AnncUiyl, 2,469); Corte app. Napoli, 2i giugno 1869, Messanelli-D'Agostino 
{Bettini, XXI, 2, 430) ; Corte app. Brescia, 18 settembre 1869, Gollembergh- 
Vemazzi e Maffi (Annali, IV, 2,482); Cass. Torino, 27 dicembre 1871, Golla- 
Passerini {Annali, VI, 1, 106), importantissimo responso esteso dal Pescatore; 
Cass. Napoli, 6 novembre 1877, Parise-Freddo {Giorn, Lib, Mil, VII, 262); 
Corte app. Milano, Boreggi-Mantali, 22 dicembre 1879 {Bettini XXXII, 2, 125) ; 
Corte di Palermo, 7 febbraio 1879, Formica-Esposito (Filangieri, IV, 264); 
Cass. Torino, 19 novembre 1880, B.- A. (Bettini, XXXIII, 2, 189); Corte appello 
Venezia, 14 dicembre 1880, Facchini-Dalla Santa (Foro ital 1881, 1, 184); 
Cass. Napoli, 10 luglio 1882, Ciccarelli utrinque (Foro ital, 1882, 1, 784); 
Corte app. Milano, 20 febbraio 1884, Fargioni-Finzi (Legge, 1884, 816); Corte 
app. Torino 2 febbraio 1885, G.-Q. (Giurispr. Tor,, 1885, 215); Corte app. 
Catania, 22gennaio 1886, Famulari-Zuccarello {BeUini, XXXVIII, 2, 211). 
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specialmente dopo il notevole studio deiraw. Petroni (1), 
haiino unanimemente ritenuto raflfermativa sul fondamento 
che certo il legislatore nel caso minm dixit quam voluU; 
non essendo ammissibile che, nelle identiche condizioni 
di prova, si trovi in miglior condizione il figlio adulte- 
rino od incestuoso di quello naturale semplicemente. Anzi 
fu ritenuto che il diritto agli alimenti accordato dalFar- 
ticolo 193 ai figli, di cui 6 vietato il riconoscimento, com- 
pete, a piu forte ragione, al figlio naturale riconoscibile, 
ma non riconosciuto. 

Ci6 posto, egli e evidente che i figli riconoscibili non 
riconosciuti rientrano perfettamente nella nostra terza ca- 
tegoria, dovendosi in tutto e per tutto assimilare ai figli 
adulterini ed incestuosi nei loro rapporti di diritto rispetto 
al loro genitore. 

n. 

Prole legittima, legittimata ed adottiva. 

8. Preliminari - obbligo dei genitori legittimi od assimilati di educare ed 
istruire la prole. — 9. Avviamenlo ad una data professione od arte. — 
10. Gontinuazione - azione giudiziale a favore dei figli - diritto fraDcese. 
— 11. Gontinuazione - esistenza deirusufrutto legale - opinione del 

(1) G. Petroni, II diritto agli alimenii dei figliuoli setnplicemente naturali 
studiato nel Codice civile ital. (Filangieri 1877, disp. 9, pag. 526 e segg.). 
Gfr. anche nostra scritto citato al n. 78; PAanci-MAzzoNi, Tratt, delle Sue- 
cessioni (Firenze 1876), I, n. 199 e II, n. 107 e App. II, pag. 434 ed Istit, (Fi- 
renze 1871), II, n. 308, e IV, nn. 52, 80; Ricci, Dir. civ. (Torino 1877), I, n. 291 ; 
BiANCHi Franc, Corso di Diritto civile (Parma 1872), III, 586; Pescatore, 
Filosofia e dottrine giuridiche (Torino 1874), I, 187, e Giomale delle leggi di 
Genovaj 1872, 1 ; Quartarone, // diritto agli alimenti e le azioni alimentarie 
(2* edizione), n** 183; Gianzana, 11 diritto agli alimenti dei figli semplicemente 
naturali, adulterini ed incestuosi, nel Cod, civ, it, ecc. App. n. XX alia tra- 
duzione del Laurent; Bolaffio, nota apposta al Foro It,, 1881, 1, 185; Gosi, 
Degli alimenti per riconoscimento imperfetto verso i figli naturali riconosci- 
hUi {Filangieri, 1884, 97). 
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Laurent. — 12. Continuazione - nostra opinione - dimostrazione. — 
13. Continuazione - a chi compete Tesercizio delPazione ? - caso risoluto 
nella giurisprudenza. — 14. Continuazione - diritto patrio - azione gia- 
diziale competente secondo il medesimo - dimostrazione. — 15. Misure 
dettate dal prof, Bianchi. — 16. Obbligazioni degli avi - diritto francese 
- diritto patrio. — 17. Natura giuridica deirobbligazione concemenle 
I'istruzione e I'educazione. — 18, Pu6 mai il genitore essere private del 
diritto deireducare e dell'istruire ? — 19. Chi dovra in definitiva sop- 
portare le spese necessarie per I'istruzione e Teducazione? 

8. Parliamo dunque in primo luogo dei figli legittimi od 
assimilati a questi (figli legittimati ed adottivi). 

L'art. 138 del Codice civile sul nostro tema dispone: 
" II matrimonio impone ad ambedue i coniugi Tobbliga- 
zione di mantenere, educare ed istruire la prole. 

" Quest'obbligazione spetta al padre ed alia madre, in 
proporzione delle loro sostanze, computati, nel contributo 
della madre, i frutti della dote. 

"" Quando essi non abbiano mezzi sufficienti, tale obbliga- 
zione spetter^ agli altri ascendenti in ordine di prossimiti y,. 

La legittimazione, per il nostro diritto, awiene in due 
modi : per susseguente matrimonio o per decreto reale. I 
figli legittimati per susseguente matrimonio acquistano i 
diritti dei figli legittimi (e quindi si applica loro Tart. 138 
citato) dal giorno del matrimonio se sono stati riconosciuti 
da ambedue i genitori nell'atto del matrimonio od ante- 
riormente, oppure dal giorno del riconoscimento, se questo 
fu posteriore al matrimonio (art. 197). II decreto reale pro- 
duce gli stessi efifetti della legittimazione per susseguente 
matrimonio, ma soltanto dal giorno deirottenuto decreto e 
riguardo al genitore che Tha domandata (art. 201). 

Quanto alFadottato, Tart. 211 successivo stabilisce: 
" II padre e la madre adottivi hanno debito di continuare, 
occorrendo, Teducazione dell'adottato, e di fornirgli i sus- 
sidi e gli alimenti di cui avesse bisogno „. 
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Egli 6 di per s6 evidente che il pupillo non pu6 formare 
una categoria a parte, rientrando perfettamente in quella 
dei figli legittimi o naturali. Ad ogni modo per Tart. 278 
viene disposto che : * II consiglio di famiglia, qualora la 
tutela non sia esercitata dall'avo paterao o matenio, potr^ 
deliberare sul luogo in cui il minore potri essere allevato, 
e suireducazione che convenga dargli, sentito lo stesso mi; 
nore, quando abbia compiuto Veik di anni dieci „. 

Rimane pertanto fermo, che i genitori, per il fatto del 
matrimonio, contraggono insieme e nella misura voluta dal 
Codice, Tobbligazione di educare e d'istruire la prole. E 
inutile, per la vigente legislazione, fermarsi a discutere la 
questione se neU'obbligo degli alimenti, a favore dei figli le- 
gittimi, sia compreso Taltro obbligo di cui ragioniamo, una 
volta che il Codice; per i figli legittimi ed assimilati, pro- 
nuncia esplicitamente, a carico dei genitori, il dovere del- 
Teducazione e deiristruzione. Per6 se la controversia dovesse 
risolversi, non si potrebbe far a meno di adottare Topinione 
negativa, ammesso che Tart. 138 cit. distingue espressa- 
mente Tobbligazione del mantenere da quella deWedticare e 
delVistruire. La controversia tuttavia si riproduce, come 
vedremo, anche nel nostro diritto rispetto ai figli nati fiiori 
del matrimonio. 

II Codice distingue accuratamente Teducazione dalla 
istruzione. L'educazione si riferisce principalmente alia 
formazione del cuore, al regolamento degli abiti e dei 
costumi; Teducazione e quella che deve imprimere il ca- 
rattere morale all' individuo , coUa repressione delle ten- 
denze cattive e Tispirazione delle buone massime. L' istru- 
zione si attiene piuttosto airintelletto, e serve ad illuminarlo 
coirinfusionedi sempre nuove cognizioni si teoretiche che 
pratiche. Mediante essa soltanto si ottiene la liberazione 
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dai tanti errori e pregiudizi che oflfiiscano la mente umana, 

9. Ma ristruzione dovri limitarsi semplicemente al saper 
leggere, scrivere e f ar di conti, oppure estendersi all'awia- 
mento ad una professione o ad un'arte, secondo il grado so- 
ciale, ed i rispettivi mezzi di fortuna? La risposta in astratlo 
noil potrebbe essere che afifermativa, anche per la seconda 
alternativa ; niuno ha posto mai in dubbio, che ai genitori 
incombe queirobbligo complesso verso coloro a cui dettero 
la vita. La dottrina e la giurisprudenza su questo punto non 
potrebbe esser piii conforme : trattasi di un dovere morale 
superiore ad ogni legislazione positiva, che non si pu6 sco- 
noscere senza rinnegare i piii elementari principii etici. 

10. Ma la questione diventa grossa quando si domanda 
se ad un tale obbligo dei genitori corrisponda un'azione da 
parte degli interessati, se cio6 il figlio abbia un mezzo giuri- 
dico per costringere il proprio genitore a fomirgli i mezzi per 
awiarsi ad una data professione liberale, o ad una data arte, 
secondo le facolt^ e la posizione che egli occupanella societi. 

Un tale dubbio e vivamente dibattuto nel diritto fran- 
cese. Molti sono gli autori che negano al figlio, o a chi per 
lui un mezzo giuridico per ottenere dal genitore il danaro 
necessario onde awiarsi ad una data carriera di studi. 
Secondo essi la scelta deiravviamento da darsi al figlio 
deve rimettersi completamente al prudente arbitrio del 
padre; egli e sovrano in questa materia, in virtu della 
patria potest^ di cui gode. Egli solo ha la consapevolezza 
della propria fortuna, egli unico e competente giudice ed 
apprezzatore delle relazioni domestiche, egli imico conosci- 
tore delle tendenze del figlio, delle sue abitudini, delle sue 
facolt^ intellettuali. L'afifezione da lui naturalmente nutrita 
per il figlio non potrA certamente mai farlo deviare da 
quella via, la quale conduce al maggior bene possibile per 
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quest'ultimo. Eppoi a chi competerebbe una tale azione? 
Forse al figlio medesimo? Ma questi non pu6 agire finch^ 
b minore, egli non ha Tesercizio de' suoi diritti civili; 6 il 
padre che li esercita in suo nome. II padre dunque sarebbe 
creditore e debitore nel tempo stesso : ci6 che 6 assurdo. 
Se il figlio 6 maggiore, certo egli potri agire contro il padre; 
ma che cosa domanda egli ? Un'educazione conforme alia 
fortmia di suo padre? Ma questi, sebbene milionario, potri 
rispondere di esser padrone di awiare suo figlio al mestiere, 
magari di falegname. Si dark forse un'azione alia madre ? 
Ma con quale veste potri agire costei? con quella forse di 
protutore ? Gi6 non 6 serio : la moglie che deve al marito 
rispetto ed obbedienza, diventeri la sorvegliante di suo 
marito? Eppoi durante il matrimonio, Tesercizio della patria 
potest^ non ispetta che al padre; e rautoritai concessa al 
padre dalla legge non 6 altro che la facolti deU'educare. 

Avr^ forse un^azione il consiglio di famiglia? Ma questo, 
vivendo il padre, non ha azione alcuna per regolare Tedu- 
cazione del minore. Anche quando hawi un tutore, il con- 
siglio di famiglia non pu6 fare altro che fissare la somma 
che il tutore deve spendere per I'educazione del minore 
(art. 454) ; a piii forte ragione, il consiglio di famiglia non 
ha veste per limitare i poteri del padre. 

Per accordare un'azione al Ministero Pubblico, si cita 
Tart. 46 della legge del 1810, ma il senso di quella legge 
6 assai controverso, e quando anche si ammettesse che 
il Pubblico Ministero ha il diritto d'intervenire, quando 
trattasi di un interesse di ordine pubbUco , rimarrebbe 
sempre il dubbio se la sua azione si estenda a mettere dei 
freni alia patria potesti (1). 

(1) Laurent, Op. cit., Ill, n. 41. 
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44 . Per6 si ammette un'eccezione, ed e quando il padre 
ha rusufrutto legale, dovendo allora educare i figli, secondo 
le loro sostanze. 

** II n'y a qu'un seul cas dans lequel la loi d^finit le 
devoir d'^ducation. Quand le p6re a rusufruit l^gaJ, 11 doit 
61ever les enfants selon leur fortune (art. 385). Cette dispo- 
sition exceptionnelle confirme la regie. Si Tenfant n'a pas 
de biens, quelque riche que soit le p6re, il pent lui donner 
r^ducation d 'artisan, si tel est son bon plaisir. Ceci est le 
moindre inconvenient qui r6sulte du pouvoir absolu du 
p6re. L' Education est le d^veloppement des facultes de 
Thomme, si ses facultes Tappellent k etre charpentier, 
mieux vaut qu'il devienne un bon artisan qu'un mauvais 
avocat, ou ce qui est pire encore, un oisif, etc. „ (1. c, n. 42). 

La questione 6 trattata anche dal Demolombe. Quest! 
la risolve per6 in senso aflfatto contrario, pure ammettendo 
che solamentenella combinazione di circostanze gravissime, 
il genitore potrebbe essere giudiziariamente costretto. ad 
adempiere il dovere deU'educazione e dell'istruzione a fa- 
vore del figlio. 

" Mais pourtant cette action ne me paraitrait pas tou- 
jours absolument impossible. Paul a 100,000 francs de 
rente, et il met son fils en apprentissage chez le plus humble 
des artisans ! II le nourrit, Tentretient physiquement, mais 
voili comment il T^l^ve ! La loi nous ofifre-t-elle un remede, 
une repression contre cet abus ? Margade parait enseigner 
la negative (1), et tel est aussi Tavis de Goffinieres (2). 

" Ecoutons pourtant nos anciens auteurs. ** Le pere, 
comme chef de la society maritale, a le droit de decider 

(1) Marcade, Explic, theor. et prat, du Code NapoL (5— edit. Paris 1859), 
11, ait. 385, 2. 

(2) GoFFiNiEiiEs, Encycl du Droit, y^ AlhnerUs, § 1, n. 6. Queslo scrillore? 
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du genre d'^ducation qu'il veut donner i ses enfants, et de 
choisir les maitres qui doivent les instruire sans que la m6re 
puisse s'y opposer, si ce n'est dans le cas, ou le pere vou- 
drait donner k ses enfants une Education contraire k la 
d^cence, et aux bonnes moeurs „ (1). L' article 203 con- 
sacre aussi de la part des pere et m6re une obligation civile, 
une obligation juridique et ne faut-il pas d6s lors qu'il y 
ait un moyen de les contraindre k Taccomplir? Faut-il 
admettre qu'un pere denature, qu'un mari aveugl^ par la 
jalousie, puisse traiter son propre enfant comme un odieux 
stranger? „ (2). 

12. Se dobbiamo esprimere una nostra opinione sulla 
materia , non esitiamo punto a metterci dalla parte di chi 
sostiene la soluzione affermativa. Non pu6 dubitarsi che il 
figlio abbia verso il genitore un'azione per costringerlo ad 
adempiere Tobbligo dell'educazione e deU'istruzione, una 
volta che Tart. 203 del Codice Napoleone, cui corrisponde 
il nostro art. 138, stabilisce: *" Les 6poux contractent en- 
semble par le fait seul de mariage, Tobligation de nourrir, 
entretenir, et Clever leurs enfants „. Se havvi, come non 
pu6 dubitarsi, un obbligo da parte del padre e della madre, 
vi deve essere necessariamente un diritto da parte dei 

come il Marcad^, fa una distinzione tra il dovere alimentare ed il dovere di 
educazione, ammettendo la civile obbligalorieta del primo soltanto. Giusta- 
mente il Saredo (Trattato di dir, civ. it,, Firenze 1869, pag. 568-569), qualifica 
siffatta distinzione, gik negala come assurda dal Mourlon (op. cit, I, 734), 
per sofistica. 

(1) NouvEAU Denizart, VII, V* Education^ n. 3. 

(2) Demolombe, Cours de Code Napol. (Paris 1861), IV, n. 9, pag. 219. 
V. anche Pothier, Du contr. de mariage (Bruxelles 1830), n. 384; Locr6, 
LSgislat. civ. (Paris 1827), IV, pag. 384; Delvincourt, Instit de dr. civ. fr, 
(Paris 1810), I, pag. 87, n. 3; Merlin, Expert. (Bruxelles 1826), v'* Education^ 
§ 1; Dalloz, RSp. (Paris 1853), v^ Mariage, n. 611; Mourlon, op. cit., 1,367; 
AuBRY et Rau sur Zachari^ (IV- 6dit. Paris 1860), VI, § 551, 1 ; Masse et 
Verq£ sur Zaghariae, I, pag. 220. 
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figli, e questo diritto espressamente riconoseiuto dalla legge 
vigente, deve avere necessariamente una sanzione positiva, 
se non si vuol ammettere che lo jtcs conditum non goda, 
come i principii puramente etici, che di una sanzione sem- 
plicemente morale. Sta bene che la naturale aflfezione e 
tenerezza dei genitori verso i figU faccia presumere che essi 
non lascieranno mai mancare del necessario la loro prole ; 
ma se tale 6 la regola non mancano purtroppo, checch6 ne 
pensino in contrario le esclamazioni del Demolombe, le ecce- 
zioni di genitori snaturati e crudeli ; occorre perci6 il pun- 
golo della legge che spinga ed obblighi costoro all'adempi- 
mento dei loro piti sacri ed imperiosi doveri. 

Come mai poi il Laurent non si e accorto di esser 
caduto nella questione in una patente contraddizione? Egli 
ammette Tazione quando il padre ha Tusufrutto legale dei 
beni del figlio ; ebbene cadono allora tutti grinconvenienti 
da lui enumerati per non conferire Tazione al figlio, alia 
madre, al consiglio di famiglia, al Pubblico Ministero, anche 
quando faccia difetto Tusufrutto legale? No afifatto, poichela 
circostanza deU'esistenza di questo usufrutto non toglierebbe 
affatto grinconvenienti medesimi, quando di fatto esistes- 
sero. Forse che Tusufrutto legale aggiunge la sanzione giu- 
ridica aU'obbligo di educare e di istruire la prole ? No , 
quella sanzione esiste per il fatto stesso della generazione, 
Tart. 203 prescinde intieramente dall'usufi'utto legale, e fa 
derivare Tobbligo in questione puramente e semplicemente 
dalla contrazione del matrimonio. Se Tusufrutto legale ag- 
giunge qualche cosa, la non e che la misura precisa dei 
mezzi pecuniari da erogarsi in spese di educazione e d'istru- 
zione, selon leur fortune. Nel difetto deirusufrutto legale, la 
misura sar^ una diversa , ma non manca di certo , ed e 
costituita dalla ragione composta dello stato sociale e delle 
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condizioni ^conomiche del genitore. Strana poi addirittura 
6 Tosservazione del Laurent, per negare I'azione, in caso 
che non siavi usufrutto , desunta dalla probabile capacity 
del figlio a far piuttosto il falegname che altra professione 
piti nobile, quasi che Tesistenza deirusufrutto legale impli- 
casse in lui facolt^ piti nobili ed elevate ! 

43. Ma a chi apparterr^ Tesercizio deirazione, dato che 
questa debba competere a qualcheduno? II Demolombe (1) 
fa le seguenti proposte: 

1^ Se la madre esiste, essa avr^ certo veste per agire 
in giudizio affine di costringere il marito airesecuzione del- 
Tobbligazione che gli incombe. Essa allora agiri nella qua- 
lity di tutore surrogato ; 

2^ Dopo la morte di uno dei coniugi, avr^ azione il 
tutore, se il superstite non lo sari, e quando lo sia, Tazione 
apparterr^ al tutore surrogato; 

3^ Quando il padre e la madre fossero ambedue 
negligenti neiradempimento di un tale dovere, dovrebbesi 
adunare un consiglio di famiglia col c6mpito di determi- 
nare il genere di educazione da darsi al figlio, e di delegare 
uno dei suoi membri ad agire in giudizio contro il padre. 

Non ammette il nostro autore che Tazione, a differenza 
di quello che insegnava PoxmER (2), possa competere al 
Ministero Pubblico, non essendo sufficiente Targomento che 
potrebbe trarsi dall'art. 263 dell'antico titolo del divorzio. 

Ma perche non accordar Tazione al figlio medesimo, 
quando sia maggiore di etci? Non e egli il piti interessato 
nella questione? Che cosa si oppone perche il figlio mag- 



(1) Demolombe, Op, e loc, ciL — Concord. Aubry et Rau, Cours de Dr. 
civ. franc. (IV- 6dit. Paris 1872), VI, § 547. 

(2) POTHIER, Op. e loc. cU. 
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giore, in casi estremi s'intende, introduca contro il genitore 
un giudizio per ottenere un assegno onde avviarsi o prose- 
guire gli studi per una professione liberale? (1). 

La giurisprudenza francese ci fornisce un caso di questo 
genere, che tuttavia la dottrina ripudia qualificandolo per 
illegale, per quanto ragionevole e giusto astrattamente (2). 
Un figlio era stato consigliato dal padre ad intraprendere 
un corso di medicina. Soprawenuta una malaltia fece si 
che gli studi si dovessero interrompere per qualche tempo. 
Per6,'dopo il ristabilimento in salute, il padre si rifiutd 
a somministrare i fondi necessari per continuare quegli 
studi che erano stati da lui stesso proposti. hiiziato un 
giudizio, la Corte di Bordeaux (6 luglio 1832) rigettd 
Tappello del padre sulla considerazione che, sebbene il 
figlio non ha azione contro il padre e la madre per do- 
mandareloro unaporzione dei loro beni, affine d'impiantare 
uno stabilimento, lo stesso non deve dirsi quando si tratta 
di spese necessarie a compiere studi gii principiati ed in- 
dispensabili per rendersi atto all'esercizio di una profes- 
sione, che il figlio abbia abbracciata dietro le istanze ed i 
desiderii del proprio padre (3). 

(1) Gerto una forte obbiezione sorge qui contro dal disposto deirart 147 
Cod. civ., che nega ai figli ogni azione * verso il padre e la madre per obbli- 
garii a far loro un assegnamenlo per causa di matrimonio o per qualunque 
altro titolo „. Noi ci riservianio di considerare arapiamente la questione in 
jure condito e de jure condendo in rapporto all'azione per assegnamento per 
alimenti, quando pubblicheremo fra poco il nostro lavoro conlenente Tinliera 
trattazione intorno SiWobbligazione legale di alimenti, Quesla questione Irova 
\k iniglior sede opportuna; giacchd ^ ben raro il caso che un maggiorenne 
abbisogni ancora di educazione e d*istruzione, mentre 6 frequente il caso 
che abbisogni di alimenti. 

(2) V. Dalloz, mp., v** Mariage, n. 612. 

(3) Ecco le parole deirimportante sentenza: 

• Bordeaux, 6 jullet 1832, Porge p^re c. Porge fils. La Gour : 

• Attendu que, si Tenfanl n'a pas d'aclion conlre ses p^re et m^re pour 
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44. La tesi da noi propugnata suirobbligo giuridico dei 
genitori di procurare ai figli una professione od arte conve- 
niente alia loro condizione, e di fomire i mezzi sufficienti a 
tale scopo, se riesce di facile dimostrazione dal punto di vista 
del diritto francese, piu agevole ancora si presenta consul- 
tando il diritto patrio vigente. E primieramente e da notarsi 
una differenza fra Tart. 138 e Tart. 139 del God. civ. nostro. 
n primo, discorrendo dei rapporti degli ascendenti verso i 
discendenti, dispone deirobbligo di mantenere, educare ed 
istruire; il secondo invece regolando i rapporti dei di- 



en exiger une portion de leur bienss, avec laquel il pourrait former un eta- 
blissement, et pour en obtenir ainsi une esp^ce d'avanceraent d'hoirie, il 
n'en doit pas etre de mSme quand il s'agit de d^penses que peuvent en- 
trainer les etudes servant de complement k des premieres etudes d6jk faites 
et indispensables pour se rendre apte k Texercice d'une profession ; il faut 
reconnallre que des charges d'une telle nature, rentrent dans les obligations 
que le fait seul du mariage impose aux 6poux envers leur enfants ; Attendu, 
en fait qu'Ulysse Porge fils , apr^s avoir achev6 ses classes, a pris quatorze 
inscriptions, douze k T^cole secondaire de m^decine de Bordeaux et deux 
k la FacHlte de Paris; Attendu qu'il est constant, qu'il n'a aspire k cette 
profession que d'apr^s les conseils de son p^re, qui s'est empress^ de 
salisfairc aux frais qu'a n^cessit^ une carri^re que k fils a parcourue jusque 
k la maladie dont il ^tait atteint; qu'aujourd'hui que la sant6 de Porge fils 
lui permet de reprendre son cours de medecine, qu'une pareille cause a 
forc^ment suspendu, il convient que Porge p6re continue de fournir les 
fonds que son 6tat de fortune lui donne la faculty de procurer k ce fils 
pour la destination sp^ciale qui vient d'etre determin^e: que, si Ton avait 
6gard au refus actuellement manifesto par Porge p^re, pour I'affranchir de 
obligations quil s'est volontairement impos6es , on ferait dependre Texis- 
tence morale du fils d'un changement de volont^ non motive: qu'il est k 
presumer qu'on blesserait ainsi les vrais sentiments du pere, du moins si 
Ton en juge p'ar Tinterets que son fils lui a inspire et dont la correspondance 
fait foi; Attendu que le taux annuel de 800 francs fix6 par les premiers juges 
et exigible pendant deux annees seulement doit etre maintenu, par ce qu'il 
se trouve justement calculi, d'api^s les situations respectives, etc. (Dalloz, 
V' Mariage^ 612, n. 2). V. anche in vario senso: Caen, 31 d^c 1811, aff. D. G. 
(Sireij, 1812,2,280); Cass. Franc.,3 mai 1842, aff. Bemier-Repet {Dev., 1842, 
1, 193); Paris, 9 mars 1844, afif. De Saint-Hubert {Journal de Pal, 1844, 
I, 549). 

C. Facblli, II diritto dei figli agli alimtnti — 3. 
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scendenti di fronte agli ascendenti, fa menzione sempli- 

cemente della somministrazione degli alimenti : onde ap- 

parisce che i doveri dei genitori verso i figli sono piii 

comprensivi di quelli dei figli dirimpetto ai loro genitori. 

Che poi il grado di educazione ed istruzione debba rispon- 

dere alio stato economico degli obbligati e degli aventi 

diritto e che quindi, in dati casi, competa ai figli un'azione 

giudiziale per avere i fondi necessari a procurarsi anche 

ristruzione superiore, si fa palese dalle seguenti considera- 

zioni: 1^ Se gli alimenti semplici debbono essere assegnati 

in proporzione del bisogno di chi li domanda, e delle so- 

stanze di chi deve somministrarli (art. 143) ; a pari, Tobbligo 

dell'istruzione e deU'educazione dovri corrispondere ai due 

termini enunciati. 2^ Non vi ha dubbio che nell'esistenza 

deirusufrutto legale, le spese di mantenimento, educazione 

ed istrazione del figlio, dovranno essere proporzionate per 

lo meno airimportare dell'usufrutto medesimo, e che in tal 

caso il figlio stesso ha certamente un'azione verso il geni- 

tore per costringerlo a fornirgli i mezzi necessari di cui ei 

occupiamo (ci6, come abbiamo visto, ericonosciuto eziandio 

da quegli autori francesi che in generale non ammettono 

quell'azione). Ora chi potri mai negare che Tusufrutto in 

questione potr^ essere di tale entity da sopperire ed anche 

sorpassare le spese per gli studi universitari? 3° Se Tarti- 

colo 138 impone Tobbligo dell'istruzione in proporzione 

delle sostanze dei genitori, egli e evidente che essendovi dei 

casi nei quali le sostanze stesse raggiungono un alto grado, 

vi sar^ certo un margine sufficiente per sostenere le spese 

di cui ragioniamo. 4^ Se il genitore naturale e tenuto a 

mantenere, educare, istruire ed avviare ad mia professioue 

ad un'^arte, il figlio naturale riconosciuto (art. 186), chi 

mai potr^ afifermare che almeno ugual dovere non incomba 



Digitized by VjOOQIC 



35 

al genitore nei rapporti del figlio legitlimo? 5*^ Gli autori 
del diritto comune argomenlano Tobbligo o meno deiristru- 
zione e dell'educazione della prole legittima, siccome com- 
preso in quelle degli alimenti dal principio del non dovere, 
o dovere conferire tutte le spese erogate per quel fine (1). 
E poichfe per Tart. 1009 del nostro Codice civile, non si 
debbono conferire le spese di educazione e d'istruzione, 
messe nella slessa linea di quelle per il mantenimento, egli 
6 chiaro che, come hawi azione per queste ultime, cosi 
Tazione stessa non pu6 far difetto per quelle altre, intese ad 
uno scopo pill alto e piii nobile. 6^ L'art. 233 dispone che 
se il genitore abusa della patria potest^, violandone o tras- 
curandone i doveri, o male amministrando le sostanze del 
figlio, il tribunale, suU'istanza di alcuno dei parenti piu vi- 
cini, od anche del Pubblico Ministero, potr^ prowedere per 
la nomina di un tutore alia persona del figlio o di un cu- 
ratore ai beni di lui, privare il genitore delFusufrutto in 
tutto o in parte, e dare quegli altri provvedimenti che stimerd 
convenienti nelV inter esse del -figlio. Cosi, per il nostro diritto, 
quando il genitore trascuri i propri doveri per quel che si 
attiene airistruzione ed educazione del figlio, viene elimi- 
natala difficolti affacciata dai dottori francesi relativamente 
alia persona che abbia veste ed azione per costringere il ge- 
nitore giudiziariamente alFadempimento di quel doveri : Ta- 
zione spetta ad uno dei parenti piu vicini (madre, avo, ecc.) 
od anche al Pubblico Ministero, i quaU, come dispone il citato 
articolo, avranno cura di far nominare un tutore dal tribu- 
nale. Cfr. la Legge sopra citata 4, D. uhi pupilL educ. debeat. 
7^ II tutto viene confermato dalla Legge 12, § 3, D. De admi- 
nist. etpericuL tidortim, anteriormente riferita, dalla quale 6 



(1) Pfizer, uber die Collation der Descendenten, § 122. 
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lecito cosi argomentare. Se il tutore ha il dovere di fissare gli 
onorari per il precettore del pupillo, non gi^ in una propor- 
zione minima, ma in quella richiesta dalla polenzialitk del 
patrimonio e dalla dignity de' natali, non vi sarebbe ragione 
perchfe su questo pmito s'avesse a lasciare efifrenata liberla 
al genitore, il quale, non corretto, potrebbe rendere del tutto 
frustraneo Tobbligo dell'educazione e deiristruzione (1). 

45. Quindi noi adottiamo completamente le seguenli 
misure, dettate per il raggiungimento dello scopo daU'esimio 
prof. Franc. BiANcm (2). 

** Ma oltre a questo e pel rapporto pecuniario dell'obbli- 
gazione di ambedue i coniugi di concorrere nelle spese di 
mantenimento, educazione ed istruzione dei figli, a quella 
obbligazione giuridica deve corrispondere necessariamente 
un'azione per ottenere il forzato adempimento. 

*" Queirazione compete naturalmente, anzitutto al figlio 
stesso od a chi legittimamente lo rappresenta. Cosi se sia 
la moglie che lasci inadempiuta Tobbligazione impostale 
dairart. 138, sari il marito come rappresentante il figlio in 
virtii della patria potest^ (art. 224 Cod. civ.) chi potri agire 
in nome e neH'interesse di lui contro la madre ; e se sia il 
marito, potr^ intentargli Tazione la moglie come esercente 
in questo particolare la patria potest^ (art. 220, § 3, Cod. 
civ.). Se per abuso della patria potesti sia stato nominato 
un tutore alia persona del figlio (art. 233 Codice civile) potrA 
questo esser rappresentato dal tutore stesso neirazione da 
intentarsi contro il genitore per costringerlo ad eseguire 
Tobbligazione, di cui all'art. 138. 

** Ciascuno dei coniugi pu6 inoltre agire in proprio 
nome contro I'altro per costringerlo a concorrere nelle 

(1) Cfr. Bdniva, DiriUo delle persone (Torino 1871), I, sez. X, p. 295. 

(2) BiANCHi, Op, cit, vol. II, p. 713 e segg. 
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spese di mantenimento, educazione ed istrazione dei figli, 
per la pai-te che gli spetta a termini del § 2 deirart. 138, 
giacche non vi ha dubbio che in questa parte Tobbligazione 
dei coniugi, non e solo verso i figli, ma anche reciproca tra 
I'uno e Taltro di loro; e quello che per colpa dell'^tro sia 
costretto a sopperire intieramente o per una parte maggiore 
di quanto gli spetterebbe, nelle spese di mantenimento, 
educazione ed istruzione dei figli, ha quindi interesse legit- 
timo a costringere Taltro coniuge a contribuirealle spese 
stesse, nella proporzione determinata dal detto art. 138. 

** Sembra eziandio che i terzi, i quali avessero sonuni- 
nistrati ai figli i mezzi necessari di mantenimento e prov- 
veduto alia loro educazione ed istruzione, potrebbero eser- 
citare, in virtu delFarticolo 138, Tazione diretta contro i 
genitori pel rimborso delle relative spese, in quella propor- 
zione in cui ciascuno d'essi vi e obbligato, secondo la detta 
disposizione; giacche, avendo adempito ad un'obbligazione, 
che stava personalmente a carico dei genitori stessi, fon- 
derebbero la loro azione sul quasi contratto di gestione 
d'aflfari (art. 1144 Codice civile). 

"* Le dottrine esposte nei numeri precedenti ci appia- 
nano la via alia conoscenza delle cause per le quali pos- 
sono cessare le obbligazioni iraposte ai coniugi verso la 
prole dairart. 138 del Codice civile. 

"* Cos! le dette obbligazioni, per quanto intimamente col- 
legate col diritto di patria potest^, non dipendono per6 dal- 
Teserciziodi questo (1), deve dimque seguirne che, quando 
anche il diritto di patria potest^ sia perduto dal genitore 
per condanna ad una delle pene indicate nell'art. 3 delle 
disposizioni transitoiie, per Tattuazione del Codice civile, 

(1) Cfr. AuBRY et Rau, Op. e loc. cU, 
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cio non ostanle Tart. 138 continui ad avere la sua applica- 
zione contro il condannato. Che se non potri averla per 
la parte morale di quella obbligazione, poich6 Teducazione 
e ristruzione del figli rimarri affidata esclusivamente alle 
cure deiraltro genitore, se sia superslite, od altrimenli del 
tutore, alia cui autorit^ saranno sottoposti i figli (art. 251 
Codice civile); Tavr^ almeno per la parte pecuniariaj 
cio6 pel concorso obbligatorio, in proporzione delle so- 
stanze del condannato, nelle spese di mantenimento, edu- 
cazione ed istruzione dei figli. Molto meno potrebbero rite- 
nersi cessate le obbligazioni sancite dall'art. 138 per cio 
che rimanesse sospeso Tesercizio della patria potesti da 
parte del genitore, per causa, ad esempio, d-interdizione 
giudiziale di lui. 

** Dallo stesso principio che Tobbligazione di mante- 
nere, educare ed istruire i figli, e collegata al diritto di 
patria potest^, ma non dipende da esso, segue allresi che 
la maggior et^ o I'emancipazione del figlio, quantunque fac- 
ciano cessare la patria potest^ (art. 220 Codice civile), non 
sono pero per sk stesse cause assolute di estinzione di quel- 
Tobbligazione, la quale deve durare naturalmente e non 
piti, quanto il bisogno che i figli hanno di essere allevati, edu- 
cati ed istruiti, quanto Timpotenza loro a prowedere da se 
medesimi ai propri bisogni. Certamente la maggior etk e 
I'emancipazione, portando con se la presunzione generale 
di legge, che la persona sia capace di bastare a se stessa 
nella vita civile, segnerd. certamente il termine deirobbli- 
gazione dei genitori di prowedere al mantenimento, edu- 
cazione ed istruzione della prole. Ma se per circostanze 
speciali, ad es., per la natura deH'arte o professione, a cui 
il figlio sia stato iniziato dai genitori, richieggasi maggior 
tempo a completare la sua istruzione e metterlo in istato di 
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provvedere da se ai propri bisogni, Tobbligazione dei ge- 
nitori potr^ essere protratta oltre la maggior eik e reman- 
cipazione del figlio (1) „ (ivi, numeri 192, 193). 

16. L'art. 205 del Godice Napoleone stabilisce che i figli 
devono gli alimenti al loro padre e madre ed altri ascen- 
denti che si trovano in bisogno, ed ai sensi dell'art. 203 
del medesimo Godice, tali obbligazioni sono reciproche. Due 
questioni nascono in proposito: 1^ Gli avi saranno tenuti 
a prestare gli alimenti ai loro nipoti? 2^ nel concetto degli 
alimenti si dovranno eziandio comprendere le spese d'edu- 
cazione e d' istruzione ? Quanto al primo quesito il Lau- 
rent (2) non crede neppm-e possibile mia controversia, 
sebbene Toullier abbia ritenuto il contrario. Pid discutibile 
deve apparire I'altro relativo alia comprensione del concetto 
alimenti nel caso. Ghecch6 debba risolversi in diritto fran- 
cese, secondo il diritto patrio i due punti proposti non d^nno 
luogo a discussione di sorta, specialmente dopo il gii detto. 
II secondo capoverso dell'art. 1 38 piti volte citato disponendo 
che quando i genitori non hanno mezzi sufficienti per man- 
tenere, educare ed istruire la prole, tale obbligazione spetta 
agli altri ascendenti, in ordine di prossimiti; risolve com- 
pletamente ed in senso affermativo i due quesiti proposti. 
17. L'obbligazione, di cui finora abbiamo ragionato, e 
dessa divisibile o indivisibile ? Pu6 la medesima riguardarsi 
come solidale ? Op pure e solidale ed indivisibile nel tempo 
stesso? Ecco delle questioni che si sono spesso agitate nella 
dottrina e giurisprudenza, con opinioni e decisioni non 
sempre uniformi (3). Secondo Tarticolo 1202 del nostro Go- 

(1) V. anche Pacipici Mazzoni, 1st., I, n. 385, p. 273. 

(2) Laurent, Op. cit., Ill, n. 58. 

(3) Nell'antica giurisprudenza francese il dubbio non aveva campo di 
esistere essendo concordemente consacrati i principii della solidarietk c 
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dice civile, e indivisibile Tobbligazione che ha per oggetto una 
cosa un fatto non capace di divisione, ed eziandio quella 
che ha per oggetto una cosa o un fatto, il quale e bensi di sua 
natura divisibile, ma cessa di essere tale, avuto riguardo al 
modo in cui lo considerano le parti contraenti. Non e man- 
cato chi ha voluto sostenere essere indivisibile TobbUga- 
zione degli alimenti, e quindi anche quella concernente 
Teducazione e Tistruzione sul riflesso che non si pu6 vivere 
in parte. Ma un tale ragionamento e evidentemente paralo- 
gistico e scambia lo scopo dell'obbligazione con V oggetto di 
essa; poich6, sebbene sia vero che la vita sia indivisibile, 



dell'indivisibilitk; identicaraente nella dottrina (V. Mornac, ad L. 5, D. De 
agn. et al. lib,; Dumoulin, Traiti des oblig,, part. II, art. 38, e Extricatio 
lahyrinthi dividui et indioiduiy III, nn. 224 e 238 ; Voet, ad Pand.y lib. 34, 
lit. I, n. 5; Rousseaud de Lacombe, v** Aliments y sect. I, n. 2; Nouveau Deni- 
ZARX, V** Aliments, pag. 4, n. 3; Pothier, Tr, du Cotitr, de Mar., n. 391). 11 
dissenso sorse fra gli autori e fra i tribuoali piu tardi, cio6 dopo la proiuul- 
gazione del Godice Napoleone. Gli uni sostennero che dovesse mantenersi 
il principio deH'antica giurisprudenza, e che Tobbligazione dovesse essere 
solidale (Delvincourt, op, cit.y I, nota 5, pag. 87; Merlin, Bep., v^ AH- 
mentSy § 2, n. 2; Toullier, Dr. civ. franf. (Bruxelles 1837), II, n. 613; Prou- 
DHON, Tr. sur VStat des persannes (Dijon 1842), I, pag. 449; Rodiere, TV. de 
la solid, et de Vindiv. (Paris 1852), n. 155; Demante, Frogr.y I, n. 292 6^, 1 ; 
GuRAssoN, CwnpH. des jug. de paix (Paris 1854), II, n. 13); altri vollero 
invece sosteneme Tindivisibilitii (Duranton, Droit civil fran^aiSy II, nn. 424- 
425; Goffinieres, op. city v° AlimentSy n. 29); altri opinarono ch'essa fosse 
ad un tempo solidale ed indivisibile (Toullier, op. cit.y VI, n. 779); allri 
iiifine sostennero ch'essa non era nh solidale ne indivisibile, e quesrullima 
o I'opinione piu recente e preferita (Vazeille, Cours de dr. civ.y II, n. 493; 
Verge et Masse sur Zaghariae, I, p. 223, note 20; Valette sur Proudhon, 1, 
pag. 44S, note a; Duvergier sur Toullier, 11, n. 613, note a; Marcade, sur 
I'art. 207, n. 4; Dcmolombe, op. cit.y IV, n. 63; Mourlon, op. cit.y I, n. 751; 
AuBRY et Rau, Cours de Dr, civ.y VI, pag. 105, note; Ducaurroy, Bonnier et 
HorsTALNG, I.. 359; Laurent, op. cit.y III, n. 66-68). La medesima discrepanza 
si manifest6 in Francia, oltreche nella dottrina, eziandio nella giurispru- 
denza con infiniti giudicati, che qui sarebbe troppo lungo il rauimentare. 1 
giuristi italiani si sono appigliati concordemente a codesta ultima teoria 
della scuola francese, a quella cio^ della non indivisibility e non solidarieti 
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non pu6 negarsi che si pu6 ben dividere Toggetto di cui si 
vive, ossia gli alimenti : " quamvis enim quis pro parte vi- 
vere non possit, lamen alimenta dividua sunt, id est res, 
quibus alimur, pro parte, sive ab uno, sive a pluribus prae- 
stari possunt, ut natura et experientia docent „ . Cos! Du- 
MOULiN (1) con magistral! parole. E inutile parlare dell'altra 
specie di indivisibility, ossia di quella detta di ohUigazione 
e che dipende dalla mera volonti delle parti contraenti, 
poichfe qui non si tratta di obbligazioni convenzionali, ma 
di obbligazioni dipendenti dalla volonti della legge. 

Che dovri dirsi relativamente alia solidarietii ? L'ob- 
bligazione 6 in solido, per parte dei debitori, quando sono 



(Ricci, op. cit, 1, n. 205; Bianghi, op. eit.j U, pag. 197; Mattei, Cod, civ, t/., I, 
sulPart. 145, n. 4 ; Pacifici-Mazzoni, Istitf I, pag. 281 ; Tempia, Delia obbli- 
gazione alhnentaria legale, Roma 1876, nn. 24-41; Fulci, Cod, civ,, suirarti- 
colo 145; Gabba, TeoHa della reiroattivita delle leggiy 11, pag. 222, e IV, 
pag. 461-462; Quartarone, op. cit,, n. 116). SoUanlo il Borsari (Cod. civ. it., 
I, § 369) facendo sua un'opinione media emessa da un response della Cass, 
franc, 3 agosto 1837, aff. Drouet {Journ. de Pal.y 1837, 2, 161), ritiene che, 
ferma come innegabilmente vera la dottrina prevalente, si abbia a lasciar 
campo al giudice di scoslarsene con prudenza. La giurisprudenza noslrana 
e anch'essa favorevole all'opinione prevalente [V. Cassazione di Milano, 
7 aprile 1865, Gorio-Gorio Bocca (Bettiniy XVll, 1, 244); Gassaz. Firenze, 
24 marzo 1865, Biadaioli - Delia Stufa (Giunspr. Tor., XVll, 1, 213); Gorle 
app. Torino, 26 marzo 1867, Massaza utnnque {Antiali, 1, 2, 320) ; Gorle ap- 
pello Venezia, 1' aprile 1875, Gragnalo utrinque (Bettini, XXVlI, 2, 711); 
Gorle appello Torino, 16 febbraio 1883, De Paoli utrinque (Giurispr. Tor., 
1883, 406)]. Una sola sentenza del tribunale di Ferrara, 28 maggio 1878, 
Schouman Artioli ■ Artioli (liivista giuridica di Bologna, Vll, 223), ammise, 
con una motivazione priva di ogni senso giuridico , la tesi contraria. Del 
resto su questo punto importaule, come su di altri caratteri deH'obbligazione 
in esame che sono comuni con quelli deH'obbligazione di alimenti — quali 
quellidi personality, di intrasmissibilitk, di incedibilit^, di incompensabilita, 
di insequcstrabilitk, ecc. — ci riserviamo di tornare ampiamente nel gi4 an- 
nunciato nostro volume contenente la Irallazione generale del soggelto: che 
da tutti gli autori di sifTatti caratteri si tratta in rapporto all'obbligazione 
alimentaria, anzich^ in rapporto a quella in parola. 

(1) DuMOULiN, Extricatio lahyrinthi dividui et individui, part II, n. 38. 
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obbligati ad una medesima cosa, in maniera che ciascuno 
possa essere costretto al pagamento per la totalitk ; e il 
pagamento eseguito da un solo liberi gli altri verso il cre- 
ditore (art. 1186). Per6 Tart. 138, prescrivendo che Tob- 
bligazione di educare ed istruire, incombe al padre ed alia 
madre in proporzione delle loro sostanze, sembra doversi 
concludere non verificarsi in delta obbligazione la solida- 
rieta. Si hanno di fatto due debiti il cui importare dififerisce 
da un debitore ad un altro : I'uno potri, ad esempio, essere 
tenuto per 200, Taltro per 300, se a tale proporzione ri- 
sponde rammontare delle rispettive sostanze. Come dunque 
due debiti dififerenti potrebbero formare un solo e mede- 
simo debito? Inoltre la solidariet^, essendo cosa dipendente 
dall'apprezzamento del legislatore, deve risultare da un suo 
espresso disposto (arg. art. 1188 Cod. Civ.); basta il fatto 
che un tale disposto manca per negare nel caso concreto 
la soUdariet^. 

Da tutto ci6 risulta che, a piti forte ragione, il debito 
dell'educazione e dell'istruzione non pu6 essere al tempo 
stesso sohdale ed indivisibile. Ma per questa ultima tesi 
soccorre anche un'altra ragione ed e che i due caratteri 
della solidariet^ e dell' indivisibility sono incompatibih nel- 
Tobbligazione medesima. Di fatti mentre per TobbUgazione 
indivisibile il debitore convenuto per la totality dell'obbli- 
gazione pu6 domandare un termine per chiamare in causa 
i coobbligati (art. 1208), tale facolti non si verifica punto 
riguardo alle obbligazioni solidali. 

Checch6 sia di tutto ci6, a noi pare che, date certe cir- 
costanze, un coobbligato alia prestazione dei mezzi per 
I'educazione e Tistruzione dei discendenti pu6 essere con- 
dannato per la totalita, salvo il suo regresso coutro gli 
altri. La ragione di ci6 consiste evidentemente nell'urgenza 



Digitized by VjOOQIC 



43 

di tali bisogni che non ammettono dilazione di sorta. Pare 
non vi possa essere inconveniente, perch6 in debiti di questa 
natura si rawisi un^ indivisibilM di fatto (1). Ne una tale 
soluzione lede i principii di non solidarietA e di non indi- 
visibility ; perocch^, per dirla ancora con Dumoulin : "* haec 
autem fit officio judicii , quia vi ipsa nemo plurium debet 
in solidum „. 

18. Finora abbiamo detto che Teducazione e Tistru- 
zione costituisce un'obbligazione a carico degli ascendenti. 
Per6 non si tratta qui solamente di un obbligo, ma anche 
di un diritto : nel caso, come in moltissimi altri, il diritto 
ed il dovere si compenetrano. Ora si domanda : pu6 mai 
verificarsi che il padre od altro ascendente sia privato del 
diritto di educare e d' istruire ? Potranno mai i tribunali 
togliere ad un padre, perch6 indegno, ed affidare ad altri 
r incarico di somministrare il nutrimento dello spirito ai 
di lui nati ? 

D Laurent (III, n. 42) afiferma che in diritto moderno 
mai i genitori possono essere privati del diritto loro com- 
petente di educare i loro figli, tanto piu che ai nostri tri- 
bunali manca il potere discrezionale, di cui godevano gli 
antichi. Per6 noi non sappiamo vedere perche il diritto del 
padre sia, per tal rapporto, cosl assoluto da rimanere su- 
periore a qualunque interesse opposto e legittimo del figlio. 
Ad ogni modo, sotto Timpero del nostro Godice, il quale 
prevede il caso che il padre abusi della patria potesti, vio- 
landone o trascurandone i doveri, e conferisce un'azione ai 
parenti piu vicini, od anche al Pubblico Ministero, perch6 
sia nominato un tutore (art. 253), non pu6 cader dubbio 
sulla possibilitii che il padre, od altri ascendenti, sia pri- 

(1) Toulouse, 25 luglio 1863 (Dalloz, RecueU pModique, 1863, 2, 140). 
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vato del diritto, che a lui spetterebbe dell'educare e dd- 
ristruire. 

19. Un'ultima questione su questo punto. Chi dovri 
sopportare in definitiva le spese deir istmzione e deil'edu- 
cazione, quando il figlio abbia dei beni personal! ? Possono 
darsi tre casi : P che il figlio abbia dei beni, su cui il 
padre goda I'lisufrutto legale; 2*^ che i detli beni invece 
appartengano a quelle categorie, rispetto alle quali non si 
faccia luogo al detto usufrutto ; 3° che Tusufrutto stesso 
sia cessato per Temancipazione o per la maggiore eta del 
figlio. Neiripotesi deirusufrutto legale, le spese di educa- 
zione e d' istmzione sono inerenti all'usufrutto medesimo, 
onde il padre od altri non vi deve contribuire che sussi- 
diariamente, quando i proventi delFusufrutto non si ricono- 
scessero sufficienti (combinato disposto art. 138, 230, 1*^). 
Negli altri due casi il genitore ha diritto al rimborso delle 
spese da lui sostenute per Teducazione ed istruzione del 
figlio sino alia concorrenza delle rendite spettanti al figlio 
medesimo. Nella teoria di coloro, che fanno rientrare negli 
alimenti le spese di educazione e di istruzione, la tesi 
non potrebbe dimostrarsi piu chiaramente ; gli alimenti si 
prestano in proporzione del bisogno di chi li domanda 
(art. 143). Ma anche prescindendo da ciO, e conforme ad 
equita che le spese sieno poste a carico di colui, nell'inte- 
resse del quale vengono fatte. D'altronde, se neU'esistenza 
dell'usufmtto legale, le spese per sopperire all'educazione e 
airistruzione vengono desunte da esso usufrutto, non si 
saprebbe vedere perche, nella sua mancanza, essendo gii 
peggiore la condizione del genitore, dovrebbe aggravarsi 
ulteriormente mettendo a suo carico assoluto le spese 
iiiedesime. Se il figlio minore provvede con mezzi propri 
all'educazione ed all' istruzione, perche mai lo stesso non 
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deve dirsi del figlio maggiore od emancipato ? Ne fa diffi- 
colta Tart. 138, che pare imponga meramente ai coniugi 
Tonere deU'educazione e deiristruzione della prole, perche 
esso articolo considera il caso generale, nel quale la prole 
stessa nulla possiede di proprio (1). 

in. 

Prole natnrale riconoscinta. 

20. Dirillo romano - figli di concubine - e figli nalurali in generale. — 
21. Diritto delle Pandette. — 22. Costituzione degrimperalori Gostanlino, 
Valentiniano I e Teodosio. — 23. Innovazioni di Giusliniano a favore 
dei figli naturali di concubine - comparisce il dirilto agli alimenli. 

— 24. Altri figli - diritto comune - fondamento giuridico delPobbligo 
di mantenere, educare ed istruire la prole nata fuori del matrimonio. 

— 25. Gontinuazione - exceptio plurium cfmcumbentium ^o^^miom degli 
scrittori. — 26. Parere e ragioni del Gluck. — 27. 1 piii concumbenti 
saranno tenuti agli alimenti in solid urn? jjro rata? — 28. Gura ini- 
raediata del bambino - determinazione del quantum. — 29. Quid^ 
sempre secondo il diritto comune, data Tinsolvenza del padre? - prole 
legiltima - prole nalurale - opinione degli scrittori. — 30. Diritto vigente 

— codice Napoleone. II Laurent nega che ai genitori incomba I'obbligo 
d'istruire e di educare i figli naturali - critica. — 31. Trattazione della 
materia secondo il codice civile patrio. 

20. La seconda calegoria di figli da noi assunta a slu- 
diare, solto il rapporto deU'istruzione e deU'educazione, ri- 
guarda i figli naturali strettamente detti, ossia quelli nali da 
congiunzioni sessuali fra persone, cui niuno impedimento 
dirimente ed assoluto si opponeva alia contrazione del ma- 
trimonio. In diritto romano fa d'uopo distinguere due specie 
di figliuoli naturali. Erano figli naturali quelli procreati 
con concubine, ossia con quelle donne, che per la coabita- 
zione permanente coU'uomo, godevano quasi la digniti di 

(1) Vedi Laurent, loc cil., n. 44; Aubrt et Rau, Op. cit., VI, § 547. 
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mogli, tanto che non si differenziavano da queste che per 
la sola circostanza della maritalis affectio; ed erano anche 
figli naturali quelli che avevano origine da unioni fortuite 
ed accidentali , senza raggiunto della convivenza. 

21 . n diritto delle Pandette non riconosceva alcun rap- 
porto giuridico tra padre e figli naturali, anche se nati da 
concubine. Gi6 risulla da un frammento di Ulpiano che 
suona come segue : Idem (s. c. Divtis Pirn) rescripsit ut filiam 
suam pater exhibeat, si constiterit apud judicium juste earn 
procreatam (L. 1, § 6, D. De agnosc. et alend. lib.). Non e 
mancato chi ha voluto intendere quel juste nel significato 
processuale di giudiziariamente e da valere per qualunque 
unione permessa, come il concubinato *" in quantum per leges 
nomen assumsit „ , come dice Margiano nella L. 3 in fine, D. 
De concubinis (1). Per6 le espressioni Justus o juste pro- 
creatus si dicono sol tanto rispetto ai figli generati da legit- 
timo matrimonio (L. 11 et 12, D. De statu homin.;L. 12, D. 
De adopt., etc.). Del resto il senso da darsi al passo di 
Ulpiano e chiarito maggiormente dal seguente di Modestino: 
"* Si neget, qui maritus fuisse dicitur, matrimonium esse 
contractum, eo quod eam quae se uxorem fuisse dicit, an- 
cillam esse probare paratus sit; alimenta quidem libeiTs 
praestare interim compellendum, sin autem constiterit earn 
servam fuisse, nihil ei qui pascendos curavit, ex hoc prae- 
judicium generari respondit „. (L. 7, D. De agn. et alend. 
lib.). II matrimonio solo poteva conferire la patria po- 
test^ (L. 3, D., De his qui sui vel alicui juris sunt), e solo i 
figli generati nelle giuste nozze avevano un padre. Degli 



(1) VoET, Op. ciL, torn. II, h. t. § 5; De Grescenzio, Sist, del Dir, Civ, Bom. 
(Napoli 1870) , II, pag. 23; Gontigini, Lez, di Pand. raccdte dal Serafini 
(Pisa 1876), I, § 32; Vangerow, Lehrbuch der Pand, (Marburg 1863-09), H, 
§ 413. 
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altri si diceva che fossero sine paUre filii, venendo denotati 
colle iniziali S. P. o sine poire. In ordine a cotesti figli 
veniva ascoltata semplicemente la vox naturae y la quale esige 
*" ut qui nascilur sine legitimo matrimonio, matrem se- 
qualiu- », come insegna Ulpiano nella L. 24, D. De statu 
hominum. Quindi aveva ben ragione Giustiniano di osser- 
vare nella Praef. alia Novella LXXXIX : *" Naluralium li- 
berorum nomen leges romanae olim nullo studio, nullaque 
humanitate proseculae sunt, sed barbarum et a Republica 
plane alienum credebatur (1) „. 

22. Solo Costantino il Grande cominci6 ad occuparsi 
di questi figli. Egli da una parte favori i figli nati da con- 
cubine, concedendo loro per il subsequens matrimonium dei 
loro genitori, i diritti tutti dei figli concepiti nel matri- 
monio; dall'altra, in odio al concubinato, stabili che non 
solo -le donazioni, fatte dal padre ai figli naturali o alia di 
lei madre, andassero a favore dei figli legittimi, ma pre- 
scrisse eziandio che le eredit^ di coloro, che morissero senza 
lasciare figU legittimi o fratelli consanguinei o sorelle o 
padre, ma solo figli naturali, si devolvessero a favore del 
Fisco, coiresclusione di tutti, anche dei fratelli uterini 
(L. 2, Cod. Theod., De naturalihus liberis). Per6 V impe- 
ratore Valentiniano I fu molto piu mite disponendo come 
segue : Se il padre lasciava insieme alia concubina ed ai 
figli naturali, figli legittimi o il padre o la madre, permet- 
teva che per testamento o donazione fosse concessa un'oncia 
del compendio ereditario alia concubina stessa od ai di lui 
figli. Nel caso poi dell'inesistenza di tutte le dette persone, 
il padre poteva lasciare alia sua concubina od ai suoi figli 
sino a tre oncie, ossia sino ad una quarta parte deU'erediti 

(1) Vedi Gluck, Op. cit, XXVUI, § 1286, p. 68 e segg. 
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(L. 4, G. Theod. eod.). Lo slesso fu confermato poi da Teo 
dosio (L. 6 eod.). 

23. In queste costituzioni per6 non si fa mai parola 
deirobbligo degli alimenti o deU'educazione e deiristru- 
zione. Giustiniano non solo allarg6 la capacity dei figli 
natural! nella successione testamenlaria (L. 8 et segg., Cod. 
Be naturalibus liberis), ma accord6 loro eziandio un diritto 
di succedere ab intestato, quando il padre non lasciasse 
discendenti legittimi, ne la moglie. In tal caso essi avevano 
diritto insieme alia madre di percepire una sesta parte del 
patrimonio ereditario (1). Si richiedeva per6 in tal caso che 
si trattasse di vero concubinato, che cioe la madre avesse 
non solo coabitato col genitore naturale, ma che i figU fos- 
sero stati veramente da lui generati, e per tali dal defunto 
nutriti ed allevati : " Consideremus autem id quoque quod 
circa solos liheros naturales humanum sit. Parentibus enim 
liberorum naturalium in eorum etiam favorem testari per- 
misimus, legitima quidem sobole existente, de ima solum 
uncia, quam illi cum matre habeant, quod etiam antea obti- 
nebat; legitimis vero liberis non existentibus, etiam de 
dimidia totius substantiae parte ; quod leges a nobis latae 
dicunt, patribus non solum in testamento , sed etiam reli- 
quis donationibus quas inter vivos faciunt, id agere per- 
mittente. Haec autem constitutio de successione ab intestate) 
loquetur, et novi quid exponet. Si enim quis moriatur non 
relicta legitima sobole, liberis scilicet aut nepotibus aut 
sequentibus successoribus, aut legitima conjuge, et de sub- 
stantia sua nihil disponens moriatur ; ille vero domi mu- 
liorem, dum viveret, ut concubinam, et Hberos ex ea habuerit 
(illis enim solis sancimus quando et concubinae quae in domo 

(1) Gluck, Intestaterbfolge, § 127. V. anche nostro sa-iUo cit., n. 3. 
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fuity affedi-o et naturalium ex ea liberorum generatio et educaiio 
plane indtcbitata est) concedimus iis, ut parenlibus ab inte- 
state morientibus, duas iincias paternae substantiae, quot- 
cumque etiam fuerint liberi, cum matre dividendas habeant, 
adeo ut mater pro rata unius filii habeat » (1). Dobbiamo 
avvertire che secondo la versio vulgata, Giustiniano avrebbe 
accordato ai figli nati da concubine un diritto agli alimenti, 
anche quando succedono ab intestato al loro padre naturale. 
La parentesi, secondo essa versione, suona come segue : 
^ (talibus enim solis haec sancimus, ubi omnino indubitatae 
sunt sive concubinae in domo habitae, sive naturalium 
ibidem proles) „. E poi segue: "* et nutrimentum damns eis, 
et intestato parentibus morientibus duas habere uncias 
paternae substantiae cum matre partiendas ». Per6 la prima 
versione concorda perfettamente col testo greco, dove la 
parola -cpoffTt {ediccatio) si trova in nominativo coordinata- 
mente a yovvf (generatio)^ e quindi non pu6 esser retta da 
dl$Giivj^ in modo da rendere Tespressione nutrimentum damus 
eis, come vorrebbe la versio vulgata (2), 

n diritto agli alimenti comparisce finalmente in una 
piti recente costituzione dell'imperatore , nella Novella 
cio6 LXXXIX, cap. 12, dove Giustiniano ripete non solo 
le cose dette anteriormente, ma accorda un conveniente 
sostentamento ai figli naturali in proporzione delle sostanze 
del padre, e secondo un equo apprezzamento del giudice ; 
e ci6 nel caso che essendovi figli legittimi, nulla potrebbero 
i naturali conseguire ab intestato. Ma gli alimenti devono 
assegnarsi, anche quando non esistendo figli legittimi, il 
clefunto ha lasciato una legittima consorte : ** si quis autem 



(1) Nov. XVIII, cap. 5, edit. Hombergk. 

(2) Vedi GlOck, Intestaterbfolge, § 130, n. 20. 

G. Facklu, // diritto dei figli agli alimenti — 4. 
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(oportet enim omnem diligentiae simul pietatisque viam 
inire) cum legitimes liberos habeat, etiam naturales relin- 
quil, eos ab intestalo nihil plane habere volumus: sed san- 
cimus vt naturales a legitimise lUi decet et pro modo factU- 
latum, a bono viro aestimando alantur: id quod a nostris 
legibus, boni viri arbiixatu, dicitur. Atque hoc ipsum custo- 
diatur, licet quis conjugem, et ex praemortua concubina, 
naturales liberos sibi natos habeat, ut et illi a successoribus 
ejus alantur „ (iJ., § 6). 

24. Tutti gli altri figli, fossero essi strettamente natu- 
rali adulterini ed incestuosi erano trattati alia medesima 
stregua : o erano tali qui patrem demonstrare non possunty o 
che possunt quidem, sed eum h^bent quern habere non licet, 
qui et spurii appellantur (L. 23, D. De statu horn.). Tutti 
questi infelici per6 potevano ricorrere alia madre : * Ergo 
et matrem cogemus praesertim vulgo quaesitos liberos 
alere » (L. 5, § 4, D. De agnos. et alend. lib.) (1). Anzi, re- 
lativamente agli ascendenti materni, i figli naturali si tro- 
vavano nello stesso rapporto dei figli nati nel matrimonio, 
come si deduce specialmente dal diritto di successione (I., 
§ ^, De S. C. Or ph.; % 5, ib., De successione cognatoruni; 
LL. 4, 8, D. Unde cognati; L. 5, C. Ad S.C. Orphit.). Quindi 
Ulpiano poteva ben afifermare : ** Item Divus Pius significat, 
quasi avus quoque maternus alere compellatur „ (L. 5, § 5, 
D. De agn. et alend. lib.). 

Altrimenti per6 deve dirsi per diritto comune, secondo 
cui chi fu Tautore della fecondazione di uwa donna, in 
qualunque modo awenuta, anche fuori del concubinato, 6 
tenuto, oltre che a sposare o dotare la donna sedotta (2), 

(1) V. MQhlembrugh, Doctr. Pandect, XXXV, p. 158; Vangerow, Pand,j 
11, § 413; WiNDSCHEiD, Pand,, HI, § 771, n. 13. 

(2) GLUcac, Pand., XXVill, § 1288, p. 154, ed i molti autoridalui cilati. 
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a prestare ancora gli alimenti al figlio che ne sia nato 
(Gap. 5, X, De eo qui duxit in inatrim.). L'attrice in simili 
giudizi e la madre, la quale deve dimostrare Tawenuta con- 
giunzione caraale col convenuto non solo, ma altresi che, 
secondo i rapporti di tempo, il figlio, a favore del quale si 
reclamano gli alimenti, sia stato partorito in seguito ad esso. 
Regna fra i giuristi del diritto comune una gravissima 
controversia intorao al fondamento vero di una tale obbli- 
gazione. Non pochi fra i piu recenti ritengono che nel caso 
si verifichi un'obbligazione ex delicto^ riguardando come 
tale Tunione sessuale deU'individuo convenuto per la pre- 
stazione degli alimenti, coUa donna attrice. Per6 e owia 
xma difficoM che si fa a questa teoria. Si dice : non si 
tratta dell'azione della stuprata, ma di quella di colui, il 
quale dovrebbe la sua vita all'atto che si imputa airobbli- 
gato. Ora non si sa immaginare in che modo possa riguar- 
darsi, dirimpetto al figlio, come azione delittuosa quella a 
cui egli deve la sua vita. Altri perci6 opinarono che e af- 
fatto inutile ricorrere al concetto del delitto, quando si ha 
un fatto reale e positivo, quale 6 quello A%\\^ patemUcL. Gome 
nel matrimonio e nel concubinato la legge converte un ob- 
bligo d'amore, in un dovere di coazione, lo stesso ha da 
dirsi riguardo ai figli nati fuori di qualunque istituto legale. 
Altri infine ripudiano tanto il delitto quanto la paternity, 
ritenendo il semplice fatto della generazione come fonda- 
mento dell'obbligazione di cui trattiamo, quasiche Tidea 
della generazione e quella della paternity fossero due cose 
assolutamente distinte! (1). 

(1) Gfr. per la prima opinione: Bulow u. Hagemann, Erdrterungen, IV, 
70; Kammerer, Elvers' Themis, II, 8 (1829), p. 225; Duntze, Archiv. f. civ, 
Prax., XH, 3 (1829), p. 130; per la seconda: Heerwart, Arch. f. civ. Pr., 
XIV, 18 (1831), p. 435-442; XVII, 3 c XVIII, 9; Gluck, Pand,, XXVIII, 



Digitized by VjOOQIC 



52 

25. La questione proposta, che a prima vista potrebbe 
sembrare indifferente, esercita una grandissima influenza 
sulla risoluzione del seguente quesito. Suppongasi che contro 
la madre attrice si eccepisca aver lei, nel tempo corrispon- 
dente al concepimento coabitato con piCi individui e che una 
tale eccezione venga ammessa od anche dimostrata dalla 
parte avversaria, potr^ il convenuto essere condannato a 
mantenere ed educare la prole? Le opinioni su tal quesito 
sono dififerenti. Per coloro, i quali sostengono che V actio tdilis 
de partu agnoscendo accordata alia madre airintento di far 
riconoscere ed allevare la prole, parte dal principio che la 
prole medesima provenga dalla congiunzione coU'uomo 
convenuto, e che per conseguenza costui ne sia il padre, 
Tazione detta non avr^ piti alcun effetto, posto che Vex- 
ceptio plurium concumbentium venga ammessa od accettata, 
rimanendo nel caso la paternity del tutto incerta. D figlio 
nato da tale unione non pu6 riguardarsi che come vulyo 
conceptus qui patrem demonstrare non potest (L. 23, D. De 
statu hom.)y ed e proprio il caso di ripetere con Ulpiano : ergo 
et matrem cogemus praesertim vulgo quaesitos liberos alere (1). 

26.Per6molti altri giureconsulti sono di opinione che il 
convenuto, anche nel caso della provata od ammessa except, 
plurium concwnbenfium, 6 tenuto a sostentare il figlio, finch6 
non dimostri evidentemente che esso non possa in alcun 
modo essere stato generato da lui (2). 



§ 1288, p. 184; per la terza: Busch, Civil. Arch., XXIII, 3; Schoman, Giess. 
Zeitschr., n. F. II, 4: Emminghaus, Arch. f. civ. Pr., VIII, 8. 

(1) Garpzov., Jurisprud. Ecd., lib. Ill, tit. VI, defmit. 81, n. lOetseqq^ 
Wernher, Select. Observat. far.y lorn. II, P. VI, Observ. 395; Leyser, MedU. 
ad Pand., vol. V, specimen. CGCXXI, medit. 9 et vol. XII, suppl. specimen. 
XIV, medit. 30-34, p. 106 e segg.; Boehmer, Doctr. de act, sect. II, cap. I, 
§ 30 ; CSarrach., Adnot. ad Boehmerum ad § cit, p. 85 et seqq., ecc. 

(2) Voet, Op. cit., II, lib. XLVIII, tit. 5, § 6; Fratruh Becmannoruii, 
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Le ragioni che militano per questa seconda opinione 
sono cosi riassunte dal GlUck (1): 1^ II convenuto, coiram- 
mettere il concubilo, fomisce una gravissima presunzione 
che egli sia slato Tautore della fecondazione, tanto piti che 
non poix^ mai dimostrare che alcun altro dei concumbenti 
sia veramente il padre del figlio che gli si attribuisce. Sia 
pure ci6 possibile, ma dalla possibility nou si polri mai 
concludere alia realty, %^ II fatto della congiimzione camale 
con piti persone potr^ nuocere alia madre, in quanto le im- 
pedisce di chiedere qualunque soddisfazione, ma giammai 
sar^ di pregiudizio il figlio, il quale non deve rispondere 
della vita disonesta di quella. 3° Non vi ha legge la quale 
stabilisca che Vexceptio plurtum concumhentiuniy anche se 
ammessa o dimostrata debba liberare lo stupratore da qua- 
lunque obbligo di alimenti ; all'incontro il favor partus e la 
sua conservazione 6 cosl radicato nelle leggi che di fronte 
ad esso non deve essere presa in alcuna considerazione 
Vexceptio partus incerti. 4*^ L'opinione contraria ripugna ad 
ogni analogia giuridica. Anche la confessione della moglie 
di aver commesso adulterio, non libera il marito dall'ob- 
bligo di riconoscere e di mantenere il figlio nato da lei, 
quando, bene inteso, la coabitazione coniugale corrisponde 
all'epoca del parto, e ci6 per la ragione che Tadulterio della 
madre non pu6 recar pregiudizio alcuno alia prole : la mo- 
glie pu6 essere adultera e ci6 non ostante, suo marito esser 
padre della prole nata da lei, come dice Papiniano (L. 11, 
§ 9, D, Ad legem Juliam de adult.). Soltanto una prova per- 
fetta che il figlio non possa essere stato generato dal ma- 
rito, pu6 liberare costui da ogni obbligazione (L. 6, D. De 

Cansilia et DecisioneSf torn. II, Gonsil. LXIII, n. 5; Albr. Schweppe, Bo- 
tnisch, Privatrecht, I Th., § 728. 
(1) GlOck, Pand., XXVIIl, § 1288, p. 195 e segg. 
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his qui sui vel alieni juris sunt). E intanto la legittimiti 
della nascila nei figli nati nel matrimonio ha un'importanza 
molto maggiore della paternity dei figli nati fuori del ma- 
trimonio, poiche da quella dipendono le famiglie ed i diritti 
di successione. Ad ogni modo, nel dubbio, si deve conclu- 
dere sempre a favore delFalimentazione, almeno nella su- 
hjecta materia, h^ Posto anche che nelle leggi venga chia- 
ramente stabilito, che nessuno debba essere costretto a 
mantenere mi bambino, finchfe non consti essere desso suo 
figlio; pm-e lo stupratore in nessima maniera potrebbe libe- 
rarsi dall'obbligo degli alimenti, poich6 sempre vi sarebbe 
da parte di Ini mi damnum injuria datum. Poiche egli stesso 
col suo fatto illecito ha cooperato a produrre una tale incer- 
tezza. Quindi la madre, ed in sua vece il tutore ex lege 
Aquilia, hanno un'azione per ottenere la prestazione del 
quxxnti interest^ che nel caso si risolve nell'assegnazione 
degli alimenti. 

n GlUck (1) riferisce la seguente specie presentatasi 
alia risoluzione del coUegio, di cui egli medesimo faceva 
parte. Una donna, agendo per ottenere gli alimenti a favore 
di suo figlio, contro uno, con il quale aveva avuto dei rap- 
porti sessuali, confess6 che nel tempo stesso essa erasi unila 
camalmente con parecchi altri, che nomin6 personalmente, 
soggiungendo per6 di non saper con certezza a chi preci- 
samente dover attribuire la paternity; supponeva per6 che, 
con molta probability, potrebbe esser padre il convenuto, il 
quale pure aveva confessato di essere giaciuto coU'attrice 
nel tempo indicato. Conciliando le due opposte opinion!, 
la contro versia fu risoluta nel modo seguente : o la madre 
aveva mezzi per mantenere essa stessa il bambino, o no. 

(1) Gluck, loc, ciL, pag. 198. 
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Nel primo caso Yexceptio plurium concumbentium, ammessa 
o dimostrala, doveva avere per effetto di liberare colui contro 
il quale fosse stata intentata Tazione; Topposto doveva ri- 
tenersi nel caso che alia madre i mezzi di mantenimento 
del figlio facessero difetto. Questa risoluzione, relativa alia 
seconda altemativa, si fa dipendere dal concetto di piti per- 
sone responsabili dello stesso fatto delittuoso, le quali de- 
vono soggiacere a queirobbligo, almeno in un grado sussi- 
diario, quando cioe la madre e impotente a fornire essa 
stessa gli alimenti alia sua prole. 

27. In genere si ammette nel caso xm^obligatio in soli- 
dum{i). Non mancano per6 anche di quelli che nella specie 
di piu concumbenti, sostengono ciascuno dover rispondere 
pro rata (2). 

28. In rapporto alia persona che deve aver cura imme- 
diatamente del bambino, si pone la regola che colui, a cui 
spese deve esso mantenersi, pu6 anche pretendere che a lui 
stesso ne sia affidata I'educazione, a meno che circostanze 
speciali non consiglino di fare altrimenti: nel che Tapprezza- 
mento del giudice e sovrano. Per diritto prussiano, la cura 
e Teducazione del bambino, fino aU'eti di quattro anni 
compiuti, deve essere rilasciata alia madre, a spese per6 
del padre. Dopo quelFet^ il padre ha la scelta di assumere 
esso stesso la cura e Feducazione del bambino o di per- 
mettere alia madre di continuarla a spese di lui (pai'te 11, 
tit II, § 621 e 622), 

In quanto all'ammontare delle spese, in difetto di leggi 
e consuetudini speciali, il tutto si rilascia al prudente ar- 

(1) Qdistorp, Grundsatze des P. R,, § 382, p. 280. 

(2) Brunnemann , Comm. ad L. 5, D. De agn. et cdend. lib., n. 21 ; Bar- 
Dtti, Dissert de scUisfadione stuprakte, P. I, memb. VU, n. 45; Contra: 
WiNDSCHEiD, Pand., II, § 475, n. 20. 
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bitrio del magistrato, il quale per6 deve prendere a base 
non solamente il conveniente corporale e spirituale sviluppo 
del bambino, ma il suo awenire eziandio, in modo da porlo 
in condizione di mantenere se stesso, adulto che sia. 

Nella delerminazione del quantum ha da tenersi in con- 
siderazione la condizione della madre, e le facolt^ patrimo- 
niali del padre, sebbene alcuni sieno di parere doversi aver 
riguardo ancora alia condizione di quest 'ultimo (1). Sicche, 
secondo Topinione prevalente, il padre non sarebbe tenuto 
ad altro che a somministrare i cosi detti alimenti naturali, 
esclusi i civili^ i quali ultimi comprendono ancora le spese 
necessarie per gli studi. Secondo ildirittoprussiano (part. H, 
tit. II, cap. 9, § 626) ed il Codice generale austriaco (P. I, 
§ 167) Tammontare degli alimenti non 6 commisurato n6 
alia condizione della madre, ne a quella del padre, ma per 
la sua determinazione ha da calcolarsi ci6 che pu6 costare 
il mantenimento di un fanciuUo di condizione comune, 
cittadino o contadino, comprese le spese di educazione e 
d'istruzione. 

29. Gli oneri, di cui finora abbiamo discorso, s'intendono 
passati negli ascendenti, in caso d'insolvenza del padre? 
In quanto ai figli legittimi, Taffermativa non ammette dub- 
bio alcuno, disputandosi solo suU'ordine degli obbligati, 
pretendendo alcuni che, in mancanza del padre, robbligo 
degli alimenti passi agli ascendenti della linea patema, 
venendo la madre solo in via sussidiaria (2) ; altri invece 
distinguendo come segue: 1^ se il padre e ancora sotto la 
patria potest^, Tavo paterno 6 tenuto ad alimentare i nipoti 

(1) Beck, Dissert, de stupro, % 20, p. 159; Quistorp, Grundsdtze, §483, 
p. 287. 

(2) Garpzov., Jurisprud. for., P. II, Const. X, Def. 20 et 21; Pothier, 
Pandectae Justin., torn. II, lib. I, sect II, n. 18, p. 83 ecc. 
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nati dal di lui figlio in legittimo matrimonio ; 2^ se il padre 
e sui juris o senza fortuna, I'onere grava suUa madre se 
facoltosa. Se questa ancora non si trova in condizione di 
poterlo soddisfare, allora sottentra, secondo alcuni, la linea 
degli avi paterni in linea principale e sussidiariamente 
quella dei matemi, e secondo altri succedono le due linee 
contemporaneamente, fra le quali, nascendo contestazioni, 
deve decidere il prudente arbitrio dei giudici (1). 

Per ci6 poi che riguarda i figli naturali, di cui ora prin- 
cipalmente ci occupiamo, le opinioni sono anche piu dispa- 
rate. Vogliono alcuni che, in mancanza del padre, Tobbligo 
pu6 passare alFascendente paterno, quando n6 la madre, 
n6 i genitori di lei si trovino in condizione pecuniaria di 
adempirlo (2). Per altri invece n6 TequitA, n6 la caritas 
sanguinis possono giammai rendere il padre risponsabile 
delle colpe del figlio, assoggettandolo a prestare gli alimenti 
al frutto delle costui sregolatezze. Non e gia abbastanza, 
esclama GLiicK (3), se il padre 6 contristato per i tra- 
viamenti del figlio, dovri ancora rimettere delle proprie 
sostanze, aliinentando il prodotto di quel delitto, al quale 
egli non ha preso la benche minima parte? 

30. Volendo ora avvicinarci al diritto nostro vigente 
troviamo che il Laurent, discorrendo dal punto di vista del 
Codice Napoleone, relativamente aU'obbligo dei padri di 
educare i figli naturali, compresi anche gli adulterini e gli 
incestuosi, ragiona nel modo seguente : "" Les auteurs ensei- 
gnent comme une chose certaine que les pere et mere sont 
tenus de nourrir, d'entretenir et d'^lever leurs enfants, fus- 



(1) Glugk, loc. cit, § 1289, ed i moltissimi autori da lui citati. 

(2) BoEHMER, Select, observat, ad Carpzov,, P. I, quaesil. LXVIII, obser- 
vat 12; Malblanc, Prindpia Juris, Rom,, P. I, § 122, n. HI, p. 127. 

(3) Gluck, loc, city § 1289, pag. 225. 
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sent-il adult^rins ou incestueux. Sans doute la nature leur 
impose ce devoir. Mais qui ne sait qu'il ne suffit point qu'un 
devoir soit un devoir moral pour produire une obligation 
juridique ? Les obligations naissent des contrats, des quasi- 
contrats, des dflits, des quasi-d61its et de la loi. II ne peut 
etre question ni de d61it, ni de quasi-d61it, ni de contrat, 
ni de quasi-contrat, quand il s'agit du devoir d'^ducation. 
Reste la loi. Y'a-t-il une loi qui impose aux parents naturels 
le devoir d'6ducation? On en chercherait vainement. II n'y 
a qu'un seul article du Code qui traite du devoir d'education, 
c'estTarticle 203 et il le fait d^river du manage. On ne peut 
done pas mfimeTinvoquer par analogic au profit des enfants 
naturels. II y a une disposition qui s'oppose i toute argu- 
mentation analogique en cette mati^re. 

*" L'enfant naturel reconnu, dit Tart. 338, ne pourra 
r(5clamer les droits d'enfant legitime. Quels sont done les 
droits que la loi leur accorde ? L'art. 338 r^pond qu'ils 
sont r6gl6s au titre des successions. Mais ce titre ne parle 
que du droit de Tenfant naturel sur les biens de ses pere et 
mere d6c6d6s. En enduira-t-on, par voie de consequence, le 
droit d'education? La Cour de Bruxelles Ta fait. Par ^ela 
meme dit-elle que le Code oblige les parents d'un enfant 
naturel reconnu k lui laisser k leur d6c^s, sur leurs biens, 
des moyens d'existence, il leur impose implicitement le 
devoir de leur vivant, de le nourrir, de Tentretenir, et de 
r^lever ; car il serait inutile d'assurer k l'enfant des moyens 
d'existence au d(5ces de ses pere et mere, s'ils pourraient 
de leur vivant, lui refuser impun^ment les aliments neces- 
saires pour lui conserver la vie (1). 

*" L'argument a une valeur morale plutot que juridique. 

(1) Arrdt du 10 juiUet (Dalloz, BecueU pModique, 1852, % 155). 
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Quand il s'agit d'aliments proprement dits, on peut, k la 
rigueur, prendre appui sur les dispositions du Code qui 
accordent une reserve k Tenfant naturel; mais le droit 
de r&erve meme est contests. Et il s'agit pour le mo- 
ment, du devoir d'^ducation; celui-1^ n'a rien de com- 
mun, ni avec le droit d'h6r6dit6, ni avec la reserve; les 
enfants legitimes ont une reserve contre leurs ascendants, 
ils n'ont pas le droit d'^ducation contre eux. M. Demolombe 
invoque les articles 762-764 qui assurent des aliments aux 
enfants adult^rins et incestueux ; mais nous le r6p6tons, 
il n'est pas question de Tobligation alimentaire, il est ques- 
tion du devoir d'^ducation. En definitive, il n'y a point 
de texte, et, sans texte, peut-on dire, pas d'obligation. Ce- 
pendant il est certain que le Code civil suppose que les 
pere et mere naturels ont le devoir d'6ducation. En effet il 
leur accorde la puissance patemelle ; or, dans notre droit, 
cette puissance n'est autre chose qu'un moyen donn6 aux 
parents pour remplir leur devoir d'6ducation (art. 383). Si 
le pere naturel a le devoir d'^ducation, Tenfant naturel 
doit avoir le droit d'etre 61ev6 par celui qui Ta reconnu. 
C'est done par oubli que le 16gislateur n'a pas formula ce 
droit d'une mani^re expresse. Toujours est-il qu'il n'y a 
pas de loi (1) „. 

Noi non sappiamo se sia attendibile tutto il ragionamento 
fatto dall'illustre civilista belga per combattere nel padre 
naturale il dovere deU'educazione, quando poi s'intendeva 
venire alia conclusione, che veramente la legge suppone un 
tal dovere nell'accordare a quello la patria potest^. Quando 
la volont^ del legislatore e certa, poco importa il modo, con 
cui la volontA medesima e stata imposta, sia con dichiara- 

(1) Laurent, Op. cU., Ill, n. 40. 
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zione espressa, sia con tali presupposti che menino impli- 
citamente si ma necessariamente alia medesima conse- 
guenza. Gi spiace poi clie I'autore abbia confusa la causa 
dei figli naturali riconosciuti con quella dei figli adulterini 
ed incestuosi, non potendosi a questi applicare il ragiona- 
mento medesimo, per difetto assoluto della patria potestA. 
Avremmo desiderato leggere il suo parere relativamente a 
questi ultimi separatamente, per i quali non pu6 militare, 
quanto all'educazione, I'argomento desunto dall'esistenza 
della patria potest^. 

31 . Ma consultiamo finalmente il nostro Codice. Esso 
tratta i figli naturali semplicemente detti con occhio assai 
piti benigno di quello che abbia fatto il Codice Napoleone. 
E vero che tanto il Codice italiano, quanto il francese pon- 
gono il veto alia ricerca della paterniti. Per6 mentre T ita- 
liano ammette le indagini suUa paterniti in due casi, quali 
sono quello di ratto e di stupro violento (art. 189), il fran- 
cese limita la ricerca alia sola ipotesi del ratto (art. 340). 
Quanto alia successione ah intestato del genitore natu- 
rale, il Codice Napoleone fa queste ipotesi. II padre e la 
madre, insieme ai figli naturali, lascia : 1^ dei discendenti 
legittimi ; 2^ degli ascendenti o fratelli o sorellesenza discen- 
denti legittimi ; 3^ n^ ascendenti ne discendenti, ne fratelli 
e sorelle ; 4^ nessun parente in grado successibile. 

Nel primo caso il figlio naturale ha diritto ad un terzo 
della porzione ereditaria che gli sarebbe spettata, se fosse 
stato legittimo; nel secondo il diritto si allarga alia melA 
deirereditA ; nel terzo a tre quarti, e neirultimo alia tota- 
lity (art. 757, 758). 

Per il Codice nostro invece, concorrendo i figli naturali 
con i figli legittimi, i primi hanno diritto alia meti della 
quota che sarebbe loro spettata se fossero legittimi (arti- 
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colo 744). Quando il genitore non lascia superstiti figli 
legittimi o loro discendenti, ma il padre e la madre o Tuno 
di essi od altro ascendente, oppure il coniuge, i figli natu- 
rali succedono nei due terzi dell'eredit^ (art. 745). 

Se i figli naturali concorrono a un tempo cogli ascen- 
denti, e col coniuge del genitore, detratto il terzo della 
credits a favore degli ascendenti, e il quarto a favore del 
coniuge, la rimanente credits, si devolve ai figli naturali 
(ivi, cap.). 

Quando al genitore non soprawivano n6 discendenti 
legittimi, n6 ascendenti, n6 il coniuge, i figli naturali suc- 
cedono in tutta Teredit^ (art. 747) (1). 

Mentre poi Tart. 908 del Codice Napoleone dispone 
che i figli naturali non potranno per donazione fra vivi 
o per testamento ricevere piti di quello che viene loro 
accordato al titolo delle successioni; per Tart. 768 del 
Codice italiano viene prescritto che i figli naturali, non 
legittimati, se vi sono discendenti o ascendenti legittimi del 
testcUorCy sono incapaci di ricevere per testamento piti di 
quanto la legge attribuisce loro per successione intestata. 

n favore del nostro legislatore verso i figliuoli naturali 
riconosciuti si riverbera eziandio sul tema da noi ora diret- 
tamente trattato. Se dal diritto delle Pandette, a traverso il 
giure comune, risaliamo colla mente fino alia legislazione 
vigente presso di noi, questa ci segna I'estremo culmine a 
cui si possa arrivare, se non si vuole addirittura confon- 
dere il figlio naturale, anche riconosciuto, con quello con- 
cepito sotto il velo ed alFombra del matrimonio. Ne presso 
di noi si fa distinzione fra nati di concubina, o da concu- 
bito passeggiero e fortuito; ma in generate si stabilisce, 

(1) v. nostra scritto cit., Capitolo II. 
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come gii di sopra incidentalmente si 6 visto, che il genitore 
6 tenuto a mantenere, educare, istruire ed awiare ad una 
professione o ad un'arte il figlio naturale riconosciuto, ed 
a somministrargli anche successivamente gli alimenti in 
caso di bisogno (art. 186). Anzi tale obbligo si estende 
pure a favore dei discendenti legittimi del figlio naturale 
premorto, quando la loro madre o gli ascendenti matemi 
non siano in grado di prowedervi (ivi, capov.). Tuttavia per 
un argomento a contrario deve decidersi che una simile 
obbligazione non pu6 giammai incombere agli ascendenti 
del genitore naturale. 

IV. 

Prole natnrale non riconoscinta o non riconoscibile. 

32. Figli adiiUerini, incestuosi o semplicemenle naturali non riconosciuli - 
dirilto giustinianeo. —33. Fu questo abolito dal diritio canonico? opi- 
nioni diverse. — 34. Contenuto degli alimenti riguardo a figli adulterini 
ed incestuosi, dal punto di vista storico. — 35. Dirilto francese - legge 
12 brnmaio - codice Napoleone. — 36. Rassegna della dotlrina in 
Francia. — 37. Continuazione - discussioni precedent! la pubblicazione 
del Codice patrio - relazione Vigliani. — 38. Continuazione - dottrina 

- giurisprudenza. — 39. Istruzione elementare e superiore- si dimoslra 
che Tohbligo degli alimenti a favore dei figli adulterini, incestuosi e 
semplicemente, comprende sempre Tistruzione elementare, e, secondo 
i casi, anche la superiore. — 40. Obbiezioni contro la nostra tesi. — 
41. Proposta di soluzione concilialiva, in linea strettamente subordinala. 

— 42. Allegato. Legge suiristruzione obbligatoria 15 luglio 1877, n. 3961, 
serie 2*. 

32. Veniamo finalmente a tener parola della terza cate- 
goria di figli, di quelli cioe rispetto ai quali la legge vigente 
vieta assolutamente il riconoscimento legale, quali sono gli 
adulterini e grincestuosi superiormente definiti, e di quelli 
a questi equiparati, i quali sebbene nati da persone libere 
di contrarre matrimonio all'epoca del concepimento, pure 
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non sieno stati riconosciuti dai genitori n6 volontaria- 
mente, ne giudiziariamente in base a sentenza dichiarativa. 

Giustiniano che pure, come dianzi abbiamo osservato, 
introdusse parecchie innovazioni a favore dei figli natural! 
nati da concubine, fu poi rigorosissimo contro gli adulte- 
rini ed incestuosi. 

Ck)si egli statuiva in proposito nella Novella LXXXIX, 
cap. 15 : *" Ultima vera legis pars nos expectat ut et ipsa 
convenientem ordinem accipiat, atque enumeremus qui ne 
ipso quidem nomine naturalium digni sunt. Ac primum 
quidem omnis qui ex nefariis vel incestis, vel damnatis 
complexibus (neque enim nuptias vocabimus) nascitur, is 
nee naturalis vocabitur^ nee a parentibus aletur^ nee cum hac 
lege quid conmiune habebit „. Noodt (1) giunge fino a 
credere che V imperatore con quella legge abbia permesso 
di nuovo ai genitori di esporre i figli, quasi fosse utile alia 
repubblica cancellare cosi la memoria della turpe scelle- 
ratezza, e togliere di mezzo Tesempio ad altri di fare egual- 
mente. I piu invece ritengono non aver Giustiniano inteso 
di fare altro che negare a tali figli il diritto agli alimenti 
contro il padre, col non accomunarli in nessuna guisa ai 
figli naturali di concubine (2). 

33. 1 giuristi sono in piena discordia fra loro nel deci- 
dere se il diritto Giustinianeo surriferito venne abolito dal 
diritto canonico. Si cita in proposito il passo seguente : 
*" Nosti enim quod Leo papa statuit ut nuUus ducat in 
matrimonium uxorem quam adulterio polluit. Sollicitudinis 
tamen tuae intererit, ut uferque Uberis suis procreatis prori- 
deatj et seeundum qtwd eis suppetunt facultateSy siistentationi 



(1) Noodt, Comm, ad Big. De agn. et alend, lib.f § IlaeCy torn. II, p. 534. 

(2) Gluck, Intestatei'bfolge, seconda ediz., § 137, p. 507 e segg. 
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eorum necessaria suhministret (Cap. 5, X, De eo qui duxit m 
matrimonium, 4, 7). 

La Decretale, secondo Boehmer 6 di Clemente HI, se- 
condo Gonzalez di Celestino HI; secondo Surdo di Ales- 
sandro III diretta all'abate di Sant'Albano. Ora nel testo, 
alcuni veggono una grande innovazione recata al diritto 
romano, in quanto s'imporrebbe Tobbligo degli alimenti a 
favore dei figli adulterini, sicch6 la voce " procreatis „ si 
riferirebbe a figli concepiti colla donna legata tuttavia in 
matrimonio *^ quam adulterio poUuit » (1). 

Altri invece ritengono che i figli tutti accennati nella 
detta Decretale non sono altrimenti da considerarsi che 
come figli naturali semplicemente detti, perch6 concepiti 
quando il marito della donna legata in matrimonio era 
gi^ defunto, o nel caso che dessa fosse stata sohdaj quando 
era giA morta la moglie di colui che Tavrebbe gii polluta 
durante il di lui matrimonio. Ci6 dedursi dal cap. 13, X, 
qui filii sint legitimi (2). Si concede per6 anche da costoro 
che la Glossa cominci6 ad intendere la Decretale in manierar 
che il padre avesse il dovefe di alimentare i figli nati nel- 
r adulterio; donde la conseguenza che i semplici spurii 
dovevano avere per lo meno gli stessi diritti. E poich^ si 
solevano applicare le disposizioni romane relative a figli di 
concubine agli spurii in generale, si formd posteriormente, 



(1) MuHLENBRucH, Doctr. Pundect^ vol. II, § 242, not. 6, p. 75; TarBAUT, 
System des Pand. Rechts (8* ediz. Jena 1834), vol. 1, § 348; Gluck, Inie- 
staterbfolge, § 137, pagine 509-519. 

(2) Spangenberg, tJbei' die Verpflichhmg der Aelievn ihre im Ehehruche 
erzeugten Kinder zu erndhren (Archiv f. civ, Prax,, V, p. 83-96) ; Kaucher, 
Ein Beit rag zur Reehifertigung des doctr inellen Lehrsatzes: auch nach dem 
canonischen Recht, ist den aus Ehebruch erzeugten Kindern erne Klage auf 
von dem ehebrecherischen Voter zu reichende AlimenU nicht gegeben, ivi, 
XXVI, p. 441448. 
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mediante Topera dei dottori, il principio passato poi in vero 
gins consuetudinario che il padre ha Tobbligo di alimentare 
i figli nati fuori di matrimonio (1). 

Per6 rinterpretazione del cap. 5, X, D^ eo qui duxit in 
matrimonium fxx lungi dalPessere stata mai unanime nel 
senso da comprendere anche i figli adulterini, come si 
evince da un passo del giureconsulto antico Martino Co- 
LERO (2). 



(1) Vangerow, Pand., § 260, Anm. 1. 

(2) Questo passo h importanle, ed k opportune qui riferirlo : 

• Non me lalet liberos ex concubina susceplos qui specialiter nalurales 
appellantur, a ^Igo quaesitis et multo magis, ab adullerinis el incestuosis 

dislingui, ul videri potest apud Oldrad, ccms, 196 Quam distinclionem, 

elsi jura civilia, non tantum in successionibus, sed etiam in materia alimen- 
mentorum observandam constituerunt (Auth. ex complexu., C. De incestis 

niiptiis) quia tamen ex juris canonici aequitate, hoc discrimen sublatum 

est (Gravett., cons. 368, incip. In causa nohilis Isahellae, n. 1 et 2) ideo 
constituo in hoc capite banc thesim. Liberis sive ex concubinatu, sive ex 
adulterio, sive ex inceslu procreatis, alimenta a patre praestanda sunt, text^ 
est in c. cum hdberet 5 in fin. uhi gloss, et DD. ext. de eo qui duxit in ma-^ 
frimofmun quam poUuit per adult. Quod enim Angelus in L. ult., ff. pro 
derelicto att in istius legis vers, sed debere esse textum, quod onus alendi 
liberos non spectat ad patrem naluralem el propterea mente tenendum esse, 
id verum non videtur. Sive enira inducat istum vers, quod inde pateat, Sem- 
pronium posse Thetidi, cui quasi de serva sua natae, volebat status que- 
stionem facere, alimenta denegare; tamen nego id quod Angelus praesup- 
ponit, Sempronium esse Thetidis patrem, quod non prius credo quam si 
mihi oslensum fuerit, servas Romanorum tantummodo a dominis impre- 
gnatas fuisse, cum omnibus notum sit, apud Romanos, inter servos et 
servas, non quidem nuplias, sed tamen contubemium fuisse. Sive Ang. ita 
accomodat, Sempronius alimenta denegans, jubet illam Thetin suo patri 
Lucio Titio restituere, etc.; ergo antea Thetidi non pater Lucius Tilius, sed 
Sempronius alimenfti praestitit; tum dico de ah'mentis antea controversiam 
motara nihil ibi extare. Deinde, posito id ex textu isto evinci posse; tamen 
nondum sequeretur quod vult An«elus, quia hoc obtinet in omnibus filirs, 
qualescumque etiain \i sint, ut, quando aliunde habent de quo vivant, a 
parentibus non sint alendi. Cum igilur, id quod Ang. in d. L. ult. de ali- 
mentis liberorum naturalium tradit, non probetur jure, ideo etiam mente 
non erit tenendum. Sic nee obstat quod in capiL per venerab., 13, in fin. ext. 
qui filii sint tegitimi, ista juris civilis dispositio allegalur, quia id fit, non 

C. Facelli, // diritto dei figli agli aUmenti — 5. 
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34. n GlUck (1), storicamente parlando, limita Tob- 
bligo del padre, anteriormente a quello della madre, solo 
agli alimenti naturali, venendo cosi esclusi i mezzi pecimiari 
per ristruzione e per I'educazione. Per6 non pare che 
tale fosse imanimemente Topinione degli scrittori, dei 



approbando legem civilem jam antea per diet leg. cum haheret, correctam, 
sed arguendo, ex legis correctae ratione, quomodo LL. abrogates allegare 
licet., ut si ostendatur quanto odio tarn leges divinae, quam humanae filios 
adulterinos et incestuosos prosequantur... Multo minus banc thesim evertit 
Gabr. Palaeotus, De nothis et spuriia, cap. 46, n. 4, qui putat ex filiis isds 
decem, quorum fit mentio, in diet. c. cum haberet, nullum natum fuisse, 
prima pcUris uxore vioente, et deinde secundum matrimonium potuisse 
consistere: quod utrumque quia Palaeotus probare non potest, ideo con- 
sequens, quod hinc elicerc cupit, corruit, ut pluribus ostendit Gordcba 
DE Lar. in d. L. si guis a liberiSf § idem rescript, n. 12 et segg. Pariter 
non audiendum puto Cujacium qui in consult, 2, istud. c. cum haberei 
reslringere conatur, quasi status liberorum ex matrimonio putativo susce- 
ptorum, propter diutumitatem temporis quo stetit, et propter numerum libe- 
rorum, confirmelur; et propterea credit, male spuriorum omnium statum, 
exempio istius cap. atm haherety confirmari. Quia enim certum est, statum 
hominis et alimenta plurimum invicem differre: siquidem etiam ii qui 
nullum statum juris civil is habent, ut servi et in metallum damnali, alimen- 
torum sunt capaces (L. si in metallum, 3, ff. de his quae pro non script.), 
nequaquam confundi debenL Cum itaque in fin. diet cap. cum haberei, 
agalur non de statu liberorum, sed de eorumdem alimentis et e contra in 
L. qui inprovincia 57, § 1, flF., de ritu nuptiarum, agatur non de alimentis 
liberorum, sed de eorumdem statu, cuilibet apparel, istos duos textus invi- 
cem, nihil habere commune, neque decisiones utrobique propositas com- 
moda conferri posse. Deinde in d. § 1, mulier ab avia sua in matrimonium 
fuit collocata et ita habuit bonam fidem; praeterea ibi matrimonium fuit 
ante quadraginta annos contractum; quae omnia in diet. cap. cum haberet, 
non habentur. Denique tantum abest ut in c. cum haberet, prolis multipli- 
citas, vel diuturnitas temporis peccatum sublevet. ut etiam plurimum ag- 
gravet; proindeque nequaquam dici potest, Pontificeaa, consideratione istius 
temporis vel numeri liberorum, ad alimenta liberis concedenda inductum 
fuisse, siquidem banc interpretationem ipsa verba textus respurent. Neque 
quicquam opitulatur Cujacio, id quod de incapacitate filiorum sacerdotis, 
inquit AccuRsrus in § ult. verb, particip. in Auth. quibus mod. naturales 
eff. sui. Nam id facit ex mente juris civilis, prout textus ibi allegati indicant 
(Lib. I, cap. Ill, nn. 1-7) ,. 

(1) GLiicK, Erlaut. d. Pand., XXVIH, § 1286, pag. 78. 
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quali alcuni fanno espressa menzione del detto obbligo : 
*" Professionis praeterea respectus sit habendus in ali- 
mentonim praestatione, quae nedum ad corpus sustinen- 
dum, sedet pro animi decore et ornatu sint exhibenda, 
cum praeceptoribus, eorumque salariis et alimentis ut sic 
filii imbuantur doctrina et bonis moribus juxta gradus per- 
sonarum .... ex quo pater teneatur figlio ad studii expensas 
ac librorum et doctoratus, quas habebit praecipuas nee 

fratri conferendas Ac licet regulariter non teneretur 

pater ad aes alienum a filio contractum tenebitur 

tamen si fuerit contractum a filio qui in studio literarum 
profecerit, quamvis pater, protestando id prohibuisset ,, (1). 
Ne si dica che questo passo del Pontano si riferisca solo ai 
figli legittimi, poich6 il detto autore comprende nel concetto 
degli alimenti le spese per gli studi tutte le volte che gli ali- 
menti sono dovuti non per contratto o legato, ms.ex charitate^ 
officio judicis (2), come del.resto fanno tutti gli altri scrit- 
tori del medio evo da noi anteriormente citati. N6 pu6 d'al- 
tronde negarsi che se veramente gh alimenti s'intendono 
dovuti a figli adulterini ed incestuosi, lo sieno ex charitate^ 
officio judicis. Storicamente parlando dunque, possiamo con 
sufficiente sicurezza affermare che Tobbligo degli alimenti 
verso i figliuoli adulterini ed incestuosi comprende, piti o 
meno secondo i casi, eziandio Taltro dell'istruzione e del- 
Teducazione. 

35. In Francia, all'antico rigore contro i figliuoli illegit- 
timi, successe al tempo della rivoluzione uno spirito del 
tutto contrario (3). Le leggi di quel tempo, segnatamente 
quella del 12 brumaio, equipararono interamente i figliuoli 



(1) PoNTANus, Op. city cap. VII, n. 4. 

(2) PoNTANCS, Op. ciL, cap. XVH, n. 21. 

(3) Vedi nostro scritto citato al n. 6. 
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natural! ai figliuoli legittimi. II codice Napoleone, prendendo 
una via di mezzo, cosi dispose relativamente ai figli adulterini 
ed incestuosi : ** Les dispositions des articles 757 et 758 (di 
cui abbiamo detto qualche cosa superiormente) ne sont pas 
applicables aux enfans adult^rins ou incestueux. 

*" La loi ne leur accord que des alimens (art. 762) „. 

"" Ces alimens sont r6gl6s, eu 6gard aux facultfe du 
p6re ou de la mere, au nombre et k la quality des h^ritiers 
legitimes (art. 763). 

** Lorsque 16 p6re ou la m6re de I'enfant adult6rins ou 
incestueux lui auront fait apprendre un art m^canique, ou 
lorsque Tun d'eux lui aura assur6 des alimens de son yi- 
vant, Tenfant ne pourra 61ever aucune reclamation contre 
leur succession „ (art. 764). 

36. Se ora noi passiamo in rassegna la dottrina fran- 
cese suUa questione di vedere se Tobbligo degli alimenti 
verso i figli adulterini ed incestuosi abbracci eziandio Taltro 
del mantenimento e deiristruzione, il Laurent nel passo 
surriferito (1) pare risolverla negativamente. Egli pare 
I'ammetta come implicito nella potestk patria del genitore 
sul figlio naturale riconosciuto, in quanto essa, nel diritto 
moderno, non si possa intendere altrimenti che come un 
dovere di educazione e d'istruzione ; ma che deve dirsi rela- 
tivamente ai figli adulterini ed incestuosi, sui quali niuna 
patria potest^ pu6 esercitarsi? Per6 altri autori sono di pa- 
rere affatto contrario. Demolombe (2) afferma risolutamente 
che i genitori sono obbligati di nutrire, mantenere ed edu- 
care i figli, siano pure adulterini ed incestuosi. fi questo, 
per dirla col PoTfflER, un obbligo morale, un debito sacro 



(1) Laurent, Op. cit,, lU, n. 40. 

(2) Demolombe, Op. cit, IV, n. 16. 
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che Tantico diritto imponeva (1). Anche il Codice Na- 
poleone ha dovuto esigerlo neirinteresse stesso dell'ordine 
pubblico. E vero che rarticolo 203 impone un tale ob- 
bligo per il fatto solo del inatrimonio ; ci6 non vuol dire 
per6 che il matrimonio sia runica fonte donde scaturisca 
il dovere medesimo. Certo per il fatto del matrimonio, 
vi ha mi motivo di piu, ma impegno formale. Ma la causa 
vera dell'obbligo in parola 6 la procreazione. La prova 
deve ricercarsi : 1° negli articoli che regolano i rapporti del 
padre e della madre natmrali verso i loro figli, rapporti sia 
tra vivi (art. 159, 383) sia dopo la morte degli mii o degli 
altri (art. 756, 765) ; 2^ negU art. 762-764, che imponendo 
ma tale obbligo alia successione del padre e della madre 
incestuosi o adulterini, attestano a fortiori che 6 loro im- 
posto eziandio mentre sono in vita. Anche lo Zaghariae (2) 
dopo aver affermato che i genitori sono tenuti di dare ai 
loro figliuoU ma'educazione conforme alia loro condizione 
patrimonio, ed un' istruzione rispondente a tale educa- 
zione, estende quest'obbligazione anche a favore dei figliuoli 
naturali fra i quali, per il richiamo degli art. 762-764 del 
Ck)dice Napoleone, apparisce comprendere altresi indubbia- 
mente i figli adulterini ed incestuosi (3). Aubry et Rau 
osservano che disponendo il Codice Napoleone non essere 
i genitori tenuti a checchessia verso i figli in questione, 
quando hanno fatto loro apprendere una professione od 
arte ; ne dipende di conseguenza che non hanno codesti 
figli diritto ad un grado di educazione e d'istruzione rispon- 



(1) PoTHiER, TraU du contrat de mariage cit., nn, 394, 395; Nouveau Deni- 
ZART, t I, V* Aliments f n. 12. 

(2) Zaghariae, Op. cit., 1, § 130. 

(3) Vedi nello stesso senso Duranton, I, p. 351, n. 377; Logre, LigisL 
dvU^ IV, p. 488; Demante, Programme^ I, ^. 
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denti al palrimonio e stato sociale dei genitori, ma possono 
solo pretendere di essere posti in condizione di poter cam- 
pare la vita (1). 

37. Ma veniamo finalmente alia nostra legislazione. Av- 
vertiamo ancora mia volta che quel che dicesi relativamente 
ai figli adulterini ed incestuosi vale eziandio, ed a maggior 
ragione, pei figli semplicemente natm:ali ma non ricono- 
sciuti n6 dichiarati. Anzi questi ultimi, nei casi indicati 
daU'art. 193, potendo far sempre dichiarare dall'autorit^ 
giudiziaria la loro filiazione matema in ogni caso (art. 1 90), 
e la patema nei casi eccezionali accennati dall'art. 189, 
oltre alia semplice possibility di ottenere i pm'i alimenti, 
possono, nella successione testamentaria, elevare la loro 
capacity a quella relativa dell'art. 768 per i figli natm^ali 
I riconosciuti, ed acquistare conseguentemente la capaciti 
I assoluta, se non vi sono discendenti od ascendenti legit- 
I timi del testatore (2). E superfluo poi awertire che i detti 
figli semplicemente naturali, ottenendo la dichiarazione 
nelle condizioni di prova del detto art. 193, possono godere 
dei vantaggi accordati dagli art. 744, 745, 746, 747, 748 
del Codice civile, in tema di successione legittima. 

Ci6 posto, i padri adulterini ed incestuosi hanno de^i 
I'obbligo d'educare e d'istruire la loro prole, alia stregua 
del nostro diritto imperante? Nulla ci 6 stato possibile di 
rintracciare sulla questione in tutte le discussioni, che pre- 
cedettero la pubblicazione del Godice vigente. Era naturale 
che si prowedesse alia somministrazione degli alimenti a 
favore di quelle infelici creature, verso le quali il gius fu 
mai sempre severissimo; niente per6, esplicitamente al- 

(1) AuBRY et Rau, Cours de Dr. civ. fran^., VI, § 572, note 31. 

(2) Pacifici Mazzoni, TrcUtato delle successioni, P. I, vol. 11, p. 299 in fin., 
'1 2» ediz., Firenze 1879. 
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meno, 6 stato detto relativamente a ci6 che costituisce Tali- 
mento morale e intelletluale degli aniini. Ecco come degli 
adulterini ed incestuosi ragiona il guardasigilli Vigliani : 
* Mentre la causa della morale e delladecenza pubblica, non 
solo interdice ai frutti dei condamiati accoppiamenti, ogni 
ricerca dei turpi loro genitori, ma li priva pur anche del 
beneficio del riconoscimento, la causa deirumanitA reclama 
tuttavia che nei casi in cui la filiazione di cotesti sventurati 
viene ad emergere in modo indubitato, senza la loro opera, 
ad essa si permetta di giovarsene per ottenere gli alimenti 
dagli autori della loro misera esistenza. II progetto fa men- 
zione dei due casi in cui la patemitk o maternity risulta 
indirettamente da sentenza civile o penale, oppure da un ma- 
ti'imonio dichiarato nuUo, La Commissione ne ha aggiunto 
un terzo, desunto dal Codice albertino, ed e qu6llo in cui la 
patemitA o materniti risulti da esplicita dichiarazione dei 
genitori. 

** D negare, in questi casi, Tazione alimentaria, sarebbe 
atto, nonch6 ingiusto, cradele. Ammettendo soltanto una 
dichiarazione dei genitori spont^mea, esplicita e scritta, si 
rimuovono i pericoli che fecero escludere affatto la ricerca 
di una patemiti o maternity che la legge preferisce d'igno- 
rare, e non vuole che sia fatta soggetto di vergognose di- 
scussioni davanti ai tribunali. 

" Non si tratta, del resto, di tutti gli effetti di un rico- 
noscimento, ma si tratta del solo diritto sacro degli alimenti, 
verso il quale la legge non pu6 non mostrarsi assai indul- 
gente. A questa compassionevole eccezione, la giurisprudenza 
dei magistrati gii si e mostrata molto propensa, anche 1^ 
dove essa non si trova scritta nella legge „ (1). 



(1) Bdaz. sen,, \, 
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38. Se ora consul tiamo la dottrina, essa non ci for- 
nisce che nuUi o pochissimi materiali. II Quartarone nel suo 
trattato Degli alimenti e delle azioni alinientarie non accenna 
afiFatto alia nostra materia. In senso negativo pare decida 
la questione 11 PAcmci Mazzoni (1), aflfermando che per 
determinare il contenuto del lascito degli alimenti fatti ai 
figli adulterini ed incestuosi dai loro genitori, non si deve 
prender nonna dall'art. 846 del Codice civile, il quale sta- 
bilisce che il legato di alimenti, oltre il vitto, il vestito, 
Tabitazione e le altre cose necessarie durante la vita del 
legatario, pu6 anche estendersi, secondo 1q circostanze, al- 
Tistruzione conveniente alia sua educazione, ma invece do- 
vrebbe aversi riguardo airart. 752 del Codice medesimo, il 
quale ultimo per conseguenza, secondo lui, non potrebbe 
giammai invocarsi per ottenere le spese d'istruzione. 

Per quanto noi sappiamo, la controversia si 6 presen- 
tata tre volte alia risoluzione della magistratura giudicante. 
Con sentenza 22 dicembre 1879, in causa Boreggi-Man- 
tali (2), la Corte d'appello di Milano giudicd (di volo per6, 
senza motivazione ed in via incidentale) che nel concetto 
degli alimenti dovuti ad un figlio naturale non riconosciuto, 
che si trovava in una delle condizioni deirart. 193, non 
entra il diritto di educazione, istruzione ed awiamento ad 
una professione od arte. Parimenti, riguardo ad un figlio 
adulterino, la Corte di cassazione di Palermo, con giudicato 
del 24 febbr. 1880, in causa Artibali-Destefani (3), ritemie 
(anche qui in linea secondaria) che ai figli adulterini la 
legge concede solo il diritto agli alimenti, che non si 
estende punto all'istruzione ed all'educazione. Infine il Tri- 



(1) Pacifici Mazzoni, Op, cit, n. 110. 

(2) Bettini, XXXII, II, 125. 

(3) Circ. Giurid., 1881, 161. 
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buna^e civile di Napoli, giudicando il 23 maggio 1881, in 
causa Persione-Covelli, che il padre adulterino non abbia 
diritto di invigilare suH'educazione della prole adulterina, 
motiv6 di corrispondenzar ^ olire gli alimenti il figliuolo 
adulterino non ha diritto di chiedere ai genitori di essere 
istruito, educato, ed essere awiato in una professione od 
arte — ^. Pare dunque che la dottrina e la giurisprudenza 
o taccia aflfatto sul nostro tema, o sia contraria ai figli, 
di cui teniamo parola, in ordine airistruzione, educazione 
ed awiamento ad una professione od arte. Per6 noi 
non possiamo aflfatto ammettere una tesi simile, che ci 
pare contraria alle antiche tradizioni sul concetto degli 
alimenti, alio spirito e perfino alia lettera del nostro Co- 
dice civile, nonche alio stato di civile progresso dei nostri 
giorni, in cui la legislazione si sforza di promuovere, con 
tutti i mezzi possibili, Tistruzione e la coltura generale. 
Sari forse audacia il sostenere una simile opinione, di 
fronte alle eccelse autoriti contrarie da noi %\k riportate ? 
Teniamo fermo che, per quanto grande sia il rispetto 
dovuto alle autoriti medesime, le ragioni, che andremo 
esponendo, debbano avere su loro assolutamente la pre- 
valenza. 

39. Noi distinguiamo fra istruzione elementare ed istru- 
zione superiore. Poniamo il principio che Tistruzione ele- 
mentare e sempre compresa nel concetto degli alimenti a 
favore dei flgli adulterini, incestuosi e semplicemente natu- 
rali non riconosciuti (1). Quanto poi airistruzione supe- 



(1) Ai^. art. 1 legge suir istruzione obbligaloria 15 luglio 1877. Teniamo 
a dichiarare che questo imporlante argomenlo desiinto dalla legge suiristru- 
zione obbligatoria fu escogitato pel priino dal chiaro prof. .Filomusi Guelfi, 
che, oltre a svolgerlo in una dclle sue dotte lezioni di Diritto Civile dette 
neir Universilii di Roma nell'anno scolastico 1884-85, lo concret6 in una 
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riore, Tessere essa contenuta o meno nella nozione degli 
alimenti da prestarsi alle dette persone, dipender^ dalle 
circostanze, quali sono le condizioni social! del padre e della 
madre, le loro sostaiize, e il numero e la quality degli eredi 
legittimi, quando siano dovuti sulla successione inlestata, 
E utile qui ricordare quelle che si 6 di sopra ampia- 
mente discorso sul contenuto della voce alimmti sotto 
Timpero del gius comune. Abbiamo veduto che si e fatta 
sempre distinzione fra alimenti dovuti per legato o contratto 
e quelli a cui taluno e tenuto ex charitate sanguinis, officio 
judicis. Mentre le spese per gli studi non s'intendono ordi- 
nariamente contenute nei primi, invariabilmente sono com- 
prese nei secondi. Cosi concordemente abbiamo inteso ri- 
\ petere dal Bartolo, dal Pontano, dal Colero, dal Surdo e 
da mille altri autori da costoro citati. Ora chi potr^ mai 
negare che gli alimenti ai figli adulterini, incestuosi e na- 
turali non riconosciuti sieno dovuti dai loro genitori officio 
judicis, ex charitate sanguinis? Non 6 forse la legge che im- 
pone im tale obbligo? E per avventura meno stretto il vin- 
colo di parentela fra genitori e figli perche il connubio sia 
stato nefario ed incestuoso? II grido del sangue e forse 
meno acuto, la voce della natura meno imperiosa, solo 
perche i genitori, nella loro unione, abbiano contrawenuto 
alle leggi imiane e divine? E si noti che hawi una circo- 

nolevole recensione sul libro del Losana ■ Le successioni testamentarie se^ 
condo il Cod, civ, ital, , {Rivista critica di Scieme Giuridiche e Socidi^ 

II, n. 7). Ecco le sue precise parole : * Quale e il contenuto delPobbliga- 

zione alimentare rispelto agli incestuosi ed adulterini? Ollre il vitto, il vestito, 
Tabitazione, le medicine, ecc, si conterranno anche i mezzi dieducazionee 
d'istruzione? La quistione h dibaltuta ancbe fra i romanisti. Quanto a noi 
non dubiliamo die vi si coinprenda Tislruzione elementare, e cid special- 
mente in seguito alia legge sulVistruzione ohhligatoria del 1* luglio 1877. Ma 
per Talta coltura? Incliniamo anche a comprendervela nei casi, in cui essa 
sia reclamata dalla condizione del figlio, argomentando dall'art. 846 ,. 
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stanza favorevole ai figli, di cui trattiamo, sotto rimpero 
della modema legislazione, ed e che mentre nel gius co- 
mune gli alimenti dovuti per legato ordinariamente non si 
estendevano airistruzione, per il nostro diritto, il legato di 
alimenti, secondo le circostanze, abbraccia ancora Tistru- 
zione stessa (art. 846 Cod. civ.). 

Andiamo innanzi. II nostro Godice civile non solo non 
ha rinnovato le crudeli disposizioni del diritto Giustinianeo 
contro i figli adulterini ed incestuosi, non solo ha fatte sue 
le piu miti ed umane costituzioni del diritto canonico e del 
diritto francese, ma e andato anche piu umanzi nell'accor- 
dare favori a quegli infelici. II legislatore italiano non si 6 
limitato a sopprimere Tart. 765 del Godice Napoleone, per 
il quale il figlio adulterino od incestuoso non pu6 nulla re- 
clamare dalla successione del suo genitore quando questi vi- 
vendo gli abbia fatto apprendere una pijofessione od un'arte, 
ma ha imposto altresi esplicitamente al genitore incestuoso 
od adulterino, anche durante la sua vita, di assegnare alia 
sua prole la prestazione alimentare (art. 193). Ora, se scrit- 
tori, come Demolombe, Demante, Locr^, Duranton, Zacha- 
RUE, predicano apertamente Tobbligo dei detti genitori di 
mantenere, educare ed istruire la prole, sotto Timpero di 
quella legislazione, a fortiori, ci6 dovr^ dirsi aU'ombra 
della nostra, la quale ha di tanto migliorata la condizione 
giuridica dei figli nati fuori di matrimonio. 

La pretesa del Pacifici-Mazzoni di escludere Tart. 846 
del Godice civile nel determinare il contenuto degli alimenti 
a favore della prole adulterina ed incestuosa, ci pare priva 
di ogni fondamento giuridico. II chiaro autore fa discendere 
quella conseguenza della tesi da lui posta che la capacity 
dei detti figli di ricevere per testamento dai loro genitori, 
e subordinata alia condizione del bisogno. Ma a prescindere 
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dairosservare col Pacifici-Mazzoni medesimo che Tart. 767 
del Codice civile, a differenza degli art. 193 e 752, riconosce 
la capacity, di ricevere a titolo gratuito {ntdlo jure cogente) 
e che il godimento di un diritto non pu6 essere subordinato 
a vemna condizione la quale non sia espressamente ri- 
chiesta dalla legge (e Tart. 767 dichiara la capacita agli 
alimenti in modo puro e semplice e non in dipendenza del 
bisogno); I'applicazione deirart. 752 da lui voluta, a pre- 
ferenza deirart. 846, in caso di legato di alimenti a figli 
adulterini od incestuosi, non cambia affatto i termini della 
questione. Anche per Tart. 752 gli alimenti (come in gene- 
rale per Tart. 143), devono essere assegnati in proporzione 
delle sostanze del padre o della madre. Ora che cosa im- 
pedisce che queste sostanze sieno di tale importanza da 
dover comprendere nel Yocabolo alimenti^ eziandio le spese 
per gli studi? Si vorri forse sostenere rassm:*do che sul pa- 
trimonio di mi uomo, il quale abbia lasciato parecchi milioni, 
non possano mai desumersi alcune migliaia di franchi per- 
che un suo figlio adulterino od incestuoso sia in grado di 
compiere gli studi inferiori non solo, ma superiori altresi? 

Se rimportare degli alimenti e proporzionato alle so- 
stanze di chi li deve, come desso non raggiimgeri mai la 
cifra, modesta del resto, per sopperire alle spese degli studi? 
Si permetteri per avventura, o meglio, si esiger^ che un 
figlio di un principe, sia pure adulterino od incestuoso, si 
debba dare alle arti piii vili per campare la vita, per non 
avere taiito da potersi elevare, coUo studio, alle carriere 
civili? 

Ammesso dunque pure die il contenuto degli alimenti, 
anche nella successione testamentaria, non possa essere, in 
nessun Ciiso, piu largo di quello voluto dalla legge, nella 
successione legittima, la tesi nostra nulla scapiterebbe del 
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suo valore. E tutto ci6 a fare astrazione ancora daU'osser- 
vazione che, posto anche doversi sempre aver riguardo nel- 
I'assegno degli alimenti a figli adulterini ed incestuosi alia 
misura indicata nella successione legittinia, mal si vede il 
nesso, onde debba arguirsi non potersi in conseguenza ap- 
plicare Tart. 846, quasi che le parole non abbiano lo stesso 
senso, sia nelle disposizioni deiriiomo, come nelle statui- 
zioni della legge (arg. art. 421, 422 Cod. civ.). Riteniamo 
dunque che debba appunto applicarsi indiflferentemente 
Tart. 846 detto, che 6 del tutto favorevole alia nostra tesi. 
La tesi da noi sostenuta risponde solo alio spirito della 
modema civilt^. Sarebbe davvero strano che mentre privati, 
municipi, Governo si adoperano a tutto uomo per procurare 
Talimento deiristruzione alia generazione novella, erogando 
alio scopo ingenti somme desunte dal pubblico e particolare 
tesoro, si dovesse permettere che genitori facoltosi punto 
si curassero di somministrare il cibo delFanima a' figli loro, 
solo perche questi fossero nati fuori del matrimonio. L'in- 
teresse della society, i diritti deirumaniti, la carit^ del 
sangue esigono bene altrimenti. E si awerta altresi che 
presso di noi hawi una ragione specialissima per imporre 
ai genitori Tobbligo di cui si discorre. Poich6 mentre altre 
nazioni, sebbene fossero gi4, a nostro confronto, barbare ed 
incolte, hanno fatto progress! mirabili per quanto si attiene 
ai lumi della scienza. Le nostre statistiche contano ancora 
a milioni gli analfabeti, con disdoro gravissimo della grande 
patria italiana che pure, in epoche remote, ebbe la prece- 
denza su tutti i popoli, come in tutte le altre manifestazioni 
della civilti, cosi in quella che riflette Toggetto di cui ci 
occupiamo. E noi pensiamo che Topinione di alcuni scrit- 
tori e dei pochi giudicati surriferiti in senso contrario a 
quello propugnato, nasca appunto da una deplorevolissima 
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indolenza che si e insinuata sventuratamenle negli animi 
italiani per lutto ci6 che ha rapporto alia formazione del- 
ruomo, come uomo, il quale, a differenza dei bruti, altro 
non e che un intelletto illuminato. 

40. Tale 6 la nostra opinione. Gontro di essa per6, 
non ce lo dissimuliamo, si elevano gravi e numerose le 
obbiezioni. Enunciamo le piti salienti. Si pu6 dire che 
quando la legge ha voluto che Tobbligo di educazione e 
d'istruzione ci fosse Tha tassativamente imposto, tale il 
disposto deirart. 1 38 Cod. civile, in cui sembra chiaro che 
il verbo mantenere abbia corrispondenza e significazione 
esalla di alimenti , ed e occorsa Taggiunta dellVdt/car^ e 
di(i\['istruire, per impome Tobbligo dei genitori verso i figli 
legittimi ; aggiunta che sarebbe stata superflua, se il man- 
tenere^ tutto contenesse; ergo il matdenere e cio6 gli aU- 
menli che valgono lo stesso, ex se non comprende Vistruire 
e Vediicare. Inoltre ogni qualvolta il legislalore ha usata la 
parola alimenti Tha usala con esclusione del concetto del- 
Teducazione e deiristruzione. Infatti I'adopera nel caso degli 
alimenti dovuti dai figli ai genitori ed ascendenti (art. 139); 
nel caso dell'obbligo fra suoceri, genero e nuora (art. 140); 
nel caso dell'obbligo fra fratelU e sorelle (art. 141); ora ^ 
chiaro che i genitori, gli ascendenti, i suoceri, i generi, le 
nuore, ecc. non sono aJ certo, per la loro etSi, in condizione 
di abbisognare di educazione o d'istruzione. 

Quando dunque il legislatore dice alimenti parla del 
puro necessaiio alia vita materiale, non dei bisogni dello 
spirito ; quando vuole che ai bisogni dello spirito si prov- 
veda anche, oltrechfe a quelli del corpo, ne fa menzione 
espressa e necessaria, come nell'art. 138 e nell'art, 846 
rispetto al legato di alimenti. 

Gli e perci6 che il disposto dell'art. 846, anziche a fa- 



Digitized by VjOOQIC 



79 

vore delle tesi, che vuol compreso I'obbligo di educazione 
e d'istruzione, si risolve contro di essa senza contare che 
il ** pub secondo le circostanze „ usato nella dizione dell'ar- 
ticolo stesso prova che di per s6 il legato di aJimenli non 
comprende Tistruzione; non 6 cioe questo elemento in- 
sito e compreso necessariamente nel legato di alimenti, 
ma occorre il concorso di certe circostanze, prima fra tutte 
la volonti imperante del testatore. 

D'altro canto dal tema dei legati mal si deduce un 
argomento da valere in tema di obbligazioni. Ed invero 
nel caso concreto il legato di alimenti 6 cosa tutta diversa 
daU'obbligazione aJimentare ; diversa per le origini, diversa 
per le condizioni, diversa pel modo e per la mism^a di pre- 
stazione. 

Diversa per le origini, dacch6 I'obbligazione ahmentare 
6 la legge che la crea basandosi su ragioni di sangue, di 
affiniti, d'umanita, d'ordine pubblico; mentre il legato 
di alimenti 6 parto della liberality e della volont^ del te- 
statore, n6 la legge vi si pu6 intromettere punto, e solo ne 
dice il contenuto nel caso rarissimo che il testatore non 
siasi suUe contingenze del legato espresso o pronunziato. 
Diversa per le condizioni, dacch6 nel legato non si richiede, 
come neU'obbligazione alimentare, il bisogno neiralimen- 
tando e Tagiatezza nel debitore ; infatti pu6 essere lasciato 
un legato di alimenti a persona, che non ne abbia bisogno 
veruno ed il legatario nulla deve provare, a lui bastando 
il suo titolo, cio^L il testamento. L'agiatezza poi nel testa- 
tore non si richiede n6 si ricerca, la si presume, essendo 
ovvio che chi fa liberality abbia calcolate prima le sue 
forze patrimoniali e se ne senta in grado, ne intorno a ci6 
le legge ha alcunch6 da aggiungere. Diversa sul modo di 
prestazione, dacche mentre nel debito legale il debitore 
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d'alimenti ha la scelta di soddisfare aH'obbligo od in na- 
tura o mediante pensione (art. 145 God, civ.); invece tale 
scelta, che si risolve in un commodum, non spetta al le- 
gatario, pel quale unica legge 6 la disposizione del tesla- 
mento (arg. anche L. 4, § 1, D. De alim. vel cib. leg.). Di- 
versa per la misura, dacch6 la misnra del legato e quel 
che vuole la volonti del testatore e non s'attaglia ai due 
elementi del bisogno del creditore e delle facoM del de- 
bitore, come Tobbligazione legale; donde Tassenza nel 
legato della variability, della riduzione od aumento e deUa 
cessazione col cessare d'uno di quel due elementi; ces- 
sando il legato soltanto dopo la durata attribuitagli dal 
testatore, o coUa vita del legatario allorche il testatore 
abbia taciuto (1). Per queste ragioni, si obietta, Targo- 
mento tratto dalFart. 846 non regge. 

Infine, si riassume, il dovere di educazione e d'istru- 
zione 6 cosa nettamente distinta e diflferenziantesi dal do- 
vere di alimenti ; sia per consistere il primo in cure ed 
in prestazioni morali, mentre il secondo consta di presta- 
zioni materiaJi, spessissimo di una somma di danaro ; sia 
per mancare il primo del carattere saliente proprio del se- 
condo, la reciprocity ; sia per avere il primo un termine di 
normale e presunta cessazione coUa maggiore et^ dell'edu- 
cando, mentre il secondo pu6 restare in piedi fino alia morte 
deiravente diritto ; sia per tanti elementi che si riscontrano 
nel primo e non nel secondo ; per Tesposizione dei quali 
basta far rimando al brano da noi riferito del Laurent (2). 

Data quindi questa eterogeneiti fra i due doveri e inso- 
stenibile il far rientrare in certi casi, quasi ne fosse parte, 
il dovere di educazione e d'istruzione in quella di alimenti. 



(1) Gfr. BoRSARi, Op, cit. HI, § 1802. 

(2) Gfr. innanzi pag. 16-18. 
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41 . Queste le obbiezioni principali, che possono muo- 
versi o si muovono contro la tesi da noi innanzi svolta. 
A noi sembra che esse poggino in gran parte su sforzi di 
dizioni e su giuochi di paradosso, n6 sieno attendibili, 
Per6 questa nostra convinzione pu6 non essere divisa daipiu. 
Laonde noi ci facciamo a proporre, in linea strettamente 
subordinata, una soluzione conciliativa, la quale, appro- 
dando in massima ai risultati ed alle conseguenze pratiche 
della nostra tesi, parte per6 da principii e da premesse di- 
vei-se. Stia pure, per quanto noi non vi assentiamo afifatto, 
che negli alimenti dovuti per gli art. 193 e 752 del Godice 
civile non si comprenda Teducazione e Tistruzione ; stia che 
non valga, in via d'analogia, il disposto deU'art. 846 ; stia 
che lo spirito di tutto il Godice nostro intonato alia mas- 
sima benevolenza pei figli anormali a nulla giovi come 
argomento di interpretazione ; stia insomma che dalla 
legge positiva privata non possa trarsi Tobbligo nei genitori 
adulterini ed incestuosi di educare e di istruire i loro figli. 

Ma ad imporre quest'obbligo sacrosanto resteranno 
pur sempre le alte ragioni di civilti, d'orduie morale e 
pubbhco, che abbiamo innanzi acceimate e che hanno 
la loro afifermazione Icgislativa nella legge sullMslru- 
zione obbligatoria. In conclusione se (ci6 che non cre- 
diamo) il figlio adulterino od incestuoso , o clii lo rap- 
presenta, od anche chi ripeta spese anticipate per la di 
lui educazione od istruzione non potranno muovere la 
loro azione avverso ai genitori poggiandola suirart. 193 
(o sull'art. 752 trattandosi di convenire i loro eredi), 
potranno avanzarla invece, basandola sul disposto (leH'ar- 
ticolo 1 della precitata legge suiristruzione obbligatoria. 

Gerto con (luesla soluzione conciliativa non si salva pei 

C. Facelli, // diritto del figli agli alimanti — 6. 
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figli in questione Tistruzione superiore o I'alta cultura; in 
ogni caso per6 spetter^ al retto criterio ed aU'equiti del 
magistrato regolare la condanna dei genitori o degli eredi 
convenuti, proporzionandola alia loro condizione sociale ed 
economica. 

42. Come corona ed allegato del nostro scritlo, ag- 
giungiamo qui il testo della legge sull'istruzione obbliga- 
toria, 15 luglio 1877, n. 3961, serie 2*, di sopra ricordata. 

" Art. 1. I fanciulli e le fanciulle cheabbiano compiula 
Tet^ di sei anni e ai quali i genitori o quelli che ne tengono 
il luogo, non procaccino la necessaria istruzione o per 
mezzo di scuole private ai termini degli art. 355 e 356 della 
legge 13 novembre 1859, o con Tinsegnamento in famiglia, 
dovranno essere inviati alia scuola elementare del Comune. 

"" L'istruzione privata si prova davanti Tautoriti muni- 
cipale coila presentazione al sindaco del registro della 
scuola ; e la paterna con dichiarazione dei genitori, o di clii 
ne tiene il luogo, colle quali si giustificliino i mezzi d'inse- 
gnamento. 

"^ L'obbligo di provvedere all' istruzione degli esposti, 
degli orfani e degli altri fanciulli senza famiglia, accolti 
negli istituti di beneficenza, spetta ai direttori degli istituli 
medesimi ; e quando questi fanciulli sieno affidati alle cure 
di private persone, Tobbligo passerk al capo di famiglia 
die riceve il fanciuUo dallo istituto. 

*" Art. 2. L'obbligo di cui all'art. 1 rimane limitato al 
corso elementare inferiore, il quale dura di regola fino ai 
nove anni, e comprende le prime nozioni dei doveri del- 
Tuomo e del ciltadino, la lettura, la calligrafia, i rudimenti 
della lingua ilaliana, deiraritmetica e del sistema metrico: 
puo cessere anche prima se il fanciuUo sostenga con buou 
esilo, sulle predette materie, un esperimento che avri luogo 
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o nella scuola o innanzi al delegate scolastico, present! i 
genitori od altri parent!. Se lo sperimento falUsce, Tobbligo 
6 protratto fino a d!ec! ann! comp!ut!. 

" Art. 3. II s!ndaco dovri far comp!lare d'anno in anno, 
ed almeno un mese prima della riapertura delle scuole, 
Telenco de! fandnll!, per rag!one d! eti, obbl!gat! a frequen- 
tarla, agg!ungendov! rind!caz!one dei genitori o d! chi ne 
tfene il luogo. Questo elenco, riscontrato poi col registro 
dei fanciull! iscritti nelle scuole, serviri a constatare i man- 
canti. I genitori e coloro che hanno Tobbligo d! cu! all'ar- 
ticolo 1, se non abbiano adempiuto spontaneamente le 
prescrizion! della presente legge, saranno ammonlt! dal 
sindaco, ed eccitat! a compierle. Se non compariscono al- 
Tufftcio municipale, o non giustifichino con altri impedi- 
menti gravi, Tassenza dei fanciuUi dalla scuola pubblica, o 
non li presentino entro una settimana dairammonizione, 
incorreranno nelle pene dell'ammenda stabilita nel succes- 
sivo art. 4. 

** Le persone di cui all'art. 1, fino a che dura Tinos- 
servanza dell'obbligo loro imposto dalla presente legge, 
non potranno ottenere sussidi o stipend! n6 su! bilanc! de! 
Gomuni, ne su quell! delle Provlncie e dello Stato, eccezione 
fatta soltanto per quanto ha riguardo all'assistenza sani- 
taria, n6 potranno ottenere il porto d'armi. 

*" Art. 4. L'animenda e di cent. 30, ma dopo di essere 
stata appUcata inutilmente due volte, puo elevarsi a L. 8, 
e da L. 3 a 6 fino al massimo di L. 10 a seconda della 
contlnuata renitenza. 

** L'ammenda potrk essere applicata in tutt! i suo! gradi 
nel corso di un anno ; potra ripetersi nel seguenle, ma in- 
cominciando (li nuovo dal primo ^rado. 

" Accerlata dal sindaco la conlravvenzione, il contrav- 
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ventore e sempre ammesso a fare Poblazione ai termini 
degli art. 148, 149 della legge comunale vigente. 

*" In caso diverse, la contrawenzione e denimziata al 
pretore che precede nelle vie ordinarie, 

" Art. 5. ti dovere delle autoritA scolastiche promuo- 
vere rammonizione e le ammende. Un regolamento stabiliri 
le norme per I'applicazione e riscossione delle ammende. 
L'ammenda sar^ inflitta tanto per la trascuranza deiristru- 
zione, quanto per le mancanze abituali, quando non sieno 
giustificate. 

*" A questo scopo il maestro notificheri al mmiicipio 
di mese in mese i mancanti abitualmente. 

** La mancanza si riterri abituale quando le assenze 
non giustificate giungano al terzo delle lezioni di un mese. 

"" Art. 6. Le somme riscosse per le ammende sono im- 
piegate dal Gomune in premi e soccorsi per gli alunni. 

*" Art. 7. Le Giunte comunali hanno facoM di stabilire, 
di consenso col Gonsiglio scolastico provinciale, la data del- 
Tapertura e della chiusura dei corsi nelle scuole elementari. 
Durante I'epoca delle vacanze, gli alunni avranno obbligo 
di frequentare le scuole festive col4 dove queste si trovas- 
sero istituite. Gompiuto il corso elementare inferiore, gli 
alunni dovranno frequentare, per un anno, le scuole serali 
nei Gomuni in cui queste saranno istituite. 

" Art. 8. Le precedenti disposizioni si applicano a tutti 
i capoluoghi dei Gonmni, ed in quelle frazioni nelle quali 
esiste una scuola comunale, e la popolazione e riunita od 
abita in case sparse distant! dalla scuola non piu di due 
chilometri „. 
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